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SUPLEMENTO - ENQICL0P,É.nrA Jzâcuncê 
NONADA 
Tomemos, como problema, o termo nonada, pelo qual começa Grande 
Sertão: Veredas, e que, apesar do silêncio inicial de Cavalcanti Proença, tem 
interessado aos leitores de Guimarães Rosa. 
Já Augusto de Campos encontra em nonada um dos motivos “musicais” 
do texto, e por duas razões: devido à freqüência com que ocorre ele mesmo, e 
ao característico timbre, repetido e lembrado a todo momento. Por conseguinte, 
sendo nonada, literalmente, “insignlficância, bagatela”, e de outro lado 
coincidindo, “por homonímia com a palavra nada”, o “conflito semântico” daí 
resultante (a “ambivalência”) é “onipresente” ao romance. 1 
Donaldo Schüler, também tratando nonada como leítmotiv musical 
estruturador do romance, estabelece como seu princípio “uma .superposição de 
conteúdos semânticos adquirida por verbomontagem”, aproximando-o ao 
“recurso” utilizado pelo “Joyce de Fínnegan 's Wake.” Segundo ele, além do 
dicionarizado, nonada apresenta, “pelo menos,mais outros dois significados”: 
“Não é nada” e__“No (preposição com artigo) e nada”, o que o leva a afinnar 
que a ambivalência, agora traduzida por dimensão “ve1tical”, obrigaria, então, a 
“leitura em profundidade”.2
_ 
CAMPOS, Augusto de. “Um lance de “dês” do Grande Sertão”. In: COUTINHO, Afiânio 
(dir.). Coleção fortuna Crítica 6: Guimarães Rosa. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira, 
1991, p.333. 
2 SCHULER, Donaldo. “Grande Sertão: Veredas - estudos”. In: COUTINHO, Afrânio 





Em 1970, Nei Leandro de Castro, observa que, das seis vezes em que
~ nonada aparece ein Grande Sertao: Veredas, em quatro significaria a “forma 
reforçada da negação”. Nas restantes, percebe o “caráter pessoal e coloração 
nova” empregues, explicitando-as, embora não explicando a inovação. 3 
› Citado por e anterior a ela sete anos, Vilem Flusser, cujo esforço por 
filiar nonada à tradição filosófica contemporânea, acabaria indicando um 
caminho a seguir: “A negação do nichts heideggeriano e do néant sartriano é o 
ponto de partida do Grande Sertão com suas veredas. E traduzo a frase 
heideggeriana Das Nichts nichtet (°o nada nadifica°) para a língua de 
Guimarães Rosa: °Nonada°”4 . 
Conectando os extremos do livro, Manuel Antônio de Castro cria uma 
interpretação matemática para nonada ao lembrar que o travessão, primeiro 
signo do texto, indica o nada, “daí seguir-se-lhe °Nonada°, isto é, “No-nada”° e 
ligá-los, sinal e palavra, aos dois últimos: ““Travessia°, e o sinal matemático 
que se lhe segue: oo, ou seja, o infinito:,tudo.”5 õ - 
João Guimarães Rosa, no Glossário do Prefácio “A escova e a dúvida”, 
de T utaméia - T erceíras Estórias, situa nonada no primeiro lugar da lista de 
sinônimos de “tutaméia” que contém ainda “baga, ninha, inânias, ossos-de- 
borboleta, quiquiriqui, 'tuta-e-meia, mexinflório, chonunela, nica, quase nada”6. 
Exceto o último, todos figuram (alguns alterados) no verbete “ninharia”, da 
3 CASTRO, Nei Leandro de. Universo e Vocabulário do Grande Sertão. Rio de Janeiro: 
José Olympio, 1970, p.110. As passagens citadas pela autora são as de números_2 e 4 (V. 
infra). 
4 “Suplemento Literário” do Estado de São Paulo n.360, ed. de 14-12-1963, apud 
CASTRO, Nei Leandro de. Universo e Vocabulário do Grande Sertão, p. 1 10). 
É 
CASTRO, Manuel Antônio de. O Homem Provisório no Grande Ser-T ão: um estudo de 
Grande Sertão: Veredas. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro; Brasília: INL, 1976, p.44. 
ROSA, Joao Guimaraes. Tutaméia - Terceiras Estórias. 2a. ed. Rio de Janeiro: José 
Olympio, 1968, -p.~166.
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décima edição do Pequeno Dicionário Brasileiro da Língua Portuguesa, de 
1963, na qual o autor Aurelio Buarque de Hollanda Ferreira agradece a 
contribuição, em primeira instância, exatamente a João Guimarães Rosa.7 
Incidências de nonada em Grande Sertão: Veredas 
1) “- Nonada. Tiros que o senhor ouviu foram de briga de homem não, 
Deus esteja. Alvejei mira em árvores do quintal, [...] Olhe: quando é tiro de 
verdade, primeiro a cachorrada pega a latir, instantaneamente, [...]” (p.7) 
2) 
.“A Nhorinhá - nas Aroeirinhas - filha de Ana Duzuza. Ah, não era 
rejeitã... Ela quis me salvar? De dentro das águas mais clareadas, aí tem um 
sapo roncador. Nonada! A mais, com aquela grandeza, a singeleza: Nhorinhá 
puta e bela. E ela rebrilhava, para mim, feito itamotinga. Uns talismãs.” (p.290) 
3) “Atirei. Atiravam. 




4) “E o mais - é peta - nonada.” (p.3~84) 
5) “O senhor nonada conhece de mim; sabe o muito ou o pouco?” 
(p.556) 
6) “Oi senhor é um homem soberano, circunspecto. Amigos somos. 
Nonada. O diabo não há! É o que digo, se for... Existe é homem humano. 
Travessia.” (p.568) 
7 FERREIRA, Aurelio Buarque de Hollanda. Pequeno Dicionário Brasileiro da Língua 
Portuguêsa. 10a. ed. Rio de Janeiro: Civilização Brasileira, 1963, p.XV. Walnice Galvão já 
o nota desde a nona edição, de 1951 (GALVÃO, Walnice Nogueira. As Formas do Falso: 





Contraposto a “muito” e a “pouco” (5), nonada não pode ser enxertado 
num dos lados do dilema “ser ou não ser”, mas, mais, é conjunto (água e sapo, 
por exemplo, em 2, representado por Nhorinhá, “sinhô e sinl1á”) ligado por uma 
relação (a amizade entre narrador e ouvinte, escritor e leitor). 
Por outro lado, é “peta” (4), é “isso” (3), “tiro” que não é “isto” (3), não 
é “de verdade” (1): primeira pessoa do verbo “tirar”: “eu tiro”. 
Assim, se nonada não é o mesmo que “nada”, também não é 
simplesmente “ser”. E se liga ao processo de subtração que tem como agente 
aquele que está falando. 
“Nada” é o Diabo, o puro mal, como Rosa revela em carta ao tradutor 
italianos No Grande Sertão: Veredas, aparece figurado no “escampo dos 
infernos” do Liso do Suçuarão, na baldada ,travessia de Medeiro Vaz: é “Nada, 
nada vezes, e o demo: esse, Liso do Suçuarão, é o mais longe - pra lá, pra lá, 
nos ermos. Se emenda com si me_smo.”9 O .Liso é menos que nada, é “nada 
vezes”, onde o segundo fator falta, nada multiplicado por uma ausência: é o 
demo, anagrama' de Medo, constante na raiz do nome do líder, cujo sobrenome 
encarna o Vazio. É não o Sertão, mas uma região desérticam ilimitada, 
i'\\ 
8“Além disso, em NHÃ-Ã (nhã-ã, nhan-an) reluz o “esqueleto', oi substrato de nenhum, 
ninguém, etc, = isto é, o nada, a negação = o mal, o Diabo.”8 Carta. de 19-11-63. 
(BIZZARRI, Edoardo. J. Guimarães Rosa: correspondência com seu tradutor italiano. São 
Paulo: T. A. Queiroz; Instituto Cultural Italo-Brasileiro, 1980, p.54. Grifos de Rosa) 
9 ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.32. Francis Utéza lê, em “escampo”, 
a locução latina ex campus, “fora do espaço”. (UT EZA, Francis. João Guimarães Rosa: 
metafísica do Grande Sertão, Tradução de José Carlos Garbuglio. São Paulo: EDUSP, 
1994, p.82) 
1° “Você olha esse mundo aqui em abaixo, ó [as Companhias que tomaram o lugar das 
Fazendas de gado]. Que está destroçado aí, na beira dessas veredas. Onde tem água tem 
bateria cozinhando carvão, aquela confusão toda. Você olha esse azul aí fora... e pra todo 
lado aqui o tanto de Eucalipto que teml... Cobra pode ter alguma dentro dessa reserva. Mas 
dentro do Eucalipto nem cobra não fica. Nem cobra! Marimbondo, você pode andar o dia 
todo dentro do Eucalipto, você não encontra.” (Manuelzão, em entrevista de 1989,
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infinitan , seu “miolo mal”12. É o Não-Ser, como as Veredas Mortas, “lugar 
não onde”13. 
Em T utaméia, o Não-Ser surge, por exemplo, em “Hiato”14: é o touro” 
negro, “enorme e nada”, “impossível”, “total desforma”, que tira aos vaqueiros 
“qualquer espaço”. Touro cujos olhos são “os ocos da máscara”. O mesmo 
touro que é “Velho como o ser, odiador de almas”, onde odiador é tanto o 
touro como o ser: o Não-Ser é também Ser. 
transciita em BRANDÃO, Carlos Rodrigues. Memória / Sertão: cenários, cenas, pessoas e 
gestos nos sertões de João Guimarães Rosa e de Manuelzão. São Paulo: Editorial Cone 
Sul; Editora UNIUBE, 1998, p.25l. Grifos nossos) U “Abismo horizontal”, segundo a expressão de Moacyr Laterza, recolhida em VIEGAS, 
Sônia Maria. O Universo Épico-Trágico do Grande Sertão: Veredas. Belo Horizonte: 
Laboratório de Estética da Faculdade de Filosofia e Ciências Humanas da UFMG, 1982, 
p.68. 
12 ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1985, 
p.46. ' ' 
13 ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.90. Não à toa, Alan Viggiano não 
encontra o “Liso do Suçuarão”, “que com este nome não aparece nos mapas”, sendo 
obrigado a identificá-lo a outro “Liso”, o da Campanha ou da Campina. Tampouco localiza 
o Vão do Oco e as Veredas Mortas. (VIGGIANO, Alan. Itinerário de Riobaldo-Tatarana. 
Rio de Janeiro: José Olympio; Brasília: INL, 1978, p.5). 
14 ROSA, João Guimarães. T utaméia =- T erceiras Estórias, pp.61-63. 
15 Note-se que “touro” é anagrama de “outro”, nome este do Diabo em várias passagens de 
Grande Sertão: Veredas. 
Se, por um lado, a segunda metade do século )Q( tem tentado recuar as origens do 
culto a Dioniso até o Oriente Médio, desde as escavações de Halâf-Arpatchiah, na bacia do 
Eufrates (V. SOUZA, Eudoro. “Dioniso em Creta”. In: Dioniso em Creta e Outros Ensaios 
São Paulo: Duas Cidades, 1973, p.13), por outro, de certo é apenas que 'existia na Creta 
minóica, e “Minos” seria “título do rei e nome do touro” (Id., p.l7). Da “lábrys ou bipene, 
machado de dois gumes, que, sem dúvida, foi instrumento de sacrificio do Touro Sagrado” 
(Id., p.13), talvez provenha o nome “Labirinto”. Um olhar antropológico encontrará, por 
exemplo, em nossa Farra do Boi, a mesma estrutura arquetípica do sacrificio como 
dominação do outro, domesticação do estrangeiro, na perseguição, agora, pelo Labirinto da 
cidade. 
Sobre.Dioniso como o “estrangeiro”, e também a Ártemis táurica, v. VERNANT, 
Jean-Pierre. A Morte nos Olhos - Figuração do Outro na Grécia Antiga - Ártemis e Gorgó. 
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1988. ~ »
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Aparece também, o Não-Ser, além de corporificado no Diaboló, 
encarnado no Hermógenes de Grande Sertão: Veredas" , do qual o narrador 
pergunta: “Ao que será que seria o ser daquele homem?”18; em T utaméía, o 
falso jagtuiço Jeremoavolg , depois de haver sido expulso da Chapada de Trás 
pela própria família, que o queria morto, erra “ensimesmudo, sobrolhoso, 
sozinho sem horas” “em caminho aflito para nenhuma parte”, sendo, 
novamente, “desterrado” da casa de Domenha, para onde, se voltasse, seria 
morto. I 
Destino diferente tem Hermenegildo, o “Mechéu”2°: “senão de si não 
gostando de ninguém”, que “proseava de ter uma só palavra”, “ilota e 
especulário”: após a morte do amigo Gango, atravessa “fase de metamorfose”, 
o que lhe mexe tanto que acaba enfermo, depois convalescendo. Na seqüência 
de T utaméía, “Melim-Meloso”21 (quem “pode ser até que ele venha a existir”, 
segundo as “Cantigas de Serão”): “homem de todas as palavras”, renegando 
sorrindo o chapéu impingido, compra-o por um “quase-nada”22 e transforma-o, 
de “antiqüíssimo, fora-de-moda”, em “uma beleza, no se ver”, além de ganhar 
16 z z - ... O Demo e “o Que-Não-Ha” (ROSA, João Guimaraes. Grande Sertão: Veredas, p.55), 
“um-que-não-existe” (Id., p.130), “aquele - o-que-não-existe” (Id., p.282), “Quem que não 
existe” (Id., p.390) ` 
E talvez não tenha sido mera coincidência Rosa utilizar preferencialmente “demo” 
por “Diabo” (descontados o “equilibrio formal” com a palavra Deus (CAMPOS, Augusto 
de. “Um lance de “dês” no Grande Sertão”, p.335) e a superstição em não falar o nome 
“Diabo”), já vislumbrando o poder medíocre que tem o povo na democracia dos media. 17 
Cf., falando do Hermógenes: “Só é possível o que em homem se vê, o que por homem 
passa.” (ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.169). 
18 
Id., p.2l9. A g_iÉdi_dade..do Hennógenes, a definição de sua essência, é “mal sem razão...” 
(Id., p.505). 
19 ROSA, João Guimarães.“Ba1ra do Vaca”. In: T utaméía, pp.27-30. 
2° ROSA, João Guimarães. “Mechéu”. In: T utaméia, pp.88-91. 
21 ROSA João Guimarãesz “Melim-Meloso”. In: T utaméia, pp.92-96. 22 Note-se que “Quase nada” é sinônimo de “tutaméia” e de “nonada” (ROSA, João 
Guimarães. T utaméia, p.166).
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~ o cavalo do amigo João Vero. Hermenegildo, entao, por ser Mechéu, se era 
Jereinoavo, está a caminho de Melim-Meloso. - 
“Aletria e Hermenêutica”23 , dito sobre “anedotas de abstração”, quais 
sejam, “as com alguma coisa excepta”, se foi criticado por ser apenas um rol de 
piadas velhas” , o foi apenas devido a tuna leitura apressada. De fato, o autor 
distingue aqui -duas espécies de Nada, o residual e o privativo, sendo este o 
“verdadeiro” Nada” 
, pólo oposto ao Ser, ao passo que o outro é melhor 
descrito como nonada, sempre o terceiro de dois: 
Se o silêncio é o mais próximo da música, se o copo meio cheio está 
meio vazio, se o mundo é Deus presente ou ausente, há o B entre Abel e Caim; 
o avestruz, girafa e passarinho; o roxo, rubro e azul; o O, buraco e não-buraco; 
o livro. 
Nonada é o “nada residual” apresentado neste Prefácio, resultante de 
“operações substrativas”: “Por aqui, porém, vai-se chegar perto do nada 
residual, por seqüência de operações substrativas [...] o que aqui se põe, é _o 
argumento de Bergson contra a idéia do 'nada absoluto' [...] T rocado em 
míudo: esse 'nada'ser1'a apenas um ex-nada”26. i 
Nonada é a resposta silenciosa ao koan “Atravessa uma moça a rua; ela 
é a irmã mais velha, ou a caçula?”: o problema é “sem saída”, através dele o 
23 ROSA, João Guimarães. T utaméia, p. 12. 
24 “E, o sentido que transcende a 'coisa em si' é fartamente motivado pela seleção de piadas 
que GR [Guimarães Rosa] faz, ressaltando interrogativos e preocupantes problemas em 
estado gasoso, de maneira sensível, apesar de não muito original, por se tratar de piadas 
muito conhecidas.” (COVIZZI, Lenira Marques. O Insólito em Guimarães Rosa e Borges. 
São Paulo: Ática, 1978, p.91). O que realmente espanta, aqui, é que, embora reconheça o 
anekdotos da “essência dapiada” (Id.), a autora não chegue a assimilá-lo ao conjunto do 
próprio Prefácio, produzindo uma interpretação, ela sim, convencional, tradicionária. 25 Nada privativo, stéresis, ou, hoje, “privatizado”, em tradução “rosadora”. 26 ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméia, pp.5-6.
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zenista pretende “atingir 0 satori, iluminação, estado aberto às intuições e 
reais percepções.”27 
Enquanto o “anti-poeta” tem de contentar-se com o “nada privativo”, 
Manuel Bandeira, em “Aletria e Hennenêutica”, percebe o “nada residual”: a 
parede muda do louquinho “são vertiginosos átomos, soem ser.” Exemplo de 
“silêncio bulhento”.28 
27 
Id., p.8. Veja-se a semelhança com o oráculo grego, na descrição de Heráclito: “O 
senhor, de quem é o oráculo em.Delfos, nem diz nem oculta, mas acena (semáíneí)”, 
gšragmento 93).
_ ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméia, p. 1 1.
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NONADA F1LosÓF1co 
Dando continuidade à tentativa de Vilem Flusser de tirar o nonada do 
texto rosiano e com ele enxergar a realidade contemporâneazg , vemos que o 
nichts heideggeriano ao ser traduzido para o francês, passa a ser rien, enquanto 
o nada de Sartre é néant, o que denuncia Deleuze. As imagens de Sartre 
(“buracos”, “lagos de não-ser”)3° descrevem antes o Nada do Liso do 
Suçuarão3 1 que o Nonada. 
“(Não)-ser” é a maneira que Deleuze encontra para expressar o Nonada, 
afirmando que seria melhor ainda escrito ?-ser”. Apenas assim não se 
confundiria o (não)-ser com o negativo,Wvisto, que a ,negação ,mesma ég ati,va,_` 
tr 0 ' ' fa negação, fazendo-se negação das próprias forças reactivas, any' rmatzva. 
não é apenas ativa, mas transformada. Exprime a afinnação, exprime o devir- 
activo como poder de afi1mar.”33 Assim, quando o Liso retoma ao livro, agora 
sob o comando de Urutu Branco, ele pode ser atravessado3f'; por isso a “ffase 
de metamorfose” de Mechéu o aproxima de Melim-Meloso. Ao escrever ?-ser, 
diz-se não (a)o Nada, diz-se o problema. 
Deleuze lê, em Nietzsche, dois tipos de negação: na primeira, é “o motor 
e a potência” dos quais resulta a afirmação, que “conserva” o que é negado. A 
29 V. supra. t ' 
3° Apud DELEUZE, Gilles. Diferença e Repetição. Tradução de Luiz Orlandi e Roberto 
Machado. Rio de Janeiro: Graal, 1988, pp.118ss., n.21. 
31 Veja-se, por exemplo, “lagoa de areia” (ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, 
p.44). 
32 DELEUZE, Gilles. Diferença e Repetição, p. 1 18. 
33 DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a Filosofía. Tradução de António M. Magalhães. Porto: 
Rés-Editora, s/d, p. 107. 
34 “Pelo e no eterno retomo, a negação como qualidade da vontade de poder transforma-se 
em afirmação, torna-se uma afinnação da própria negação, toma-'se um poder de afirmar, uma potência afinnativa.” (Id.)
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afirmação afinna “tudo que é negativo e negador”, “tudo o que pode ser 
negado.” É a afirmação do Asno de Zaratustra, para quem “afirmar é carregar, 
- 7 
' ~ ' Ç ' ' I ' 7 assumir, encarregar-se °. E a negaçao do “ boi dialetico ° , da Auƒheben, que 
supera, conserva, mas, principalmente, levanta.” _ 
É a negação que afirma um dos lados da disjunção, afirma tendo de 
negar: ““Deus ou o demo?' - sofri um velho pensar.”, diz Riobaldo nas 
Veredas-Mo1tas,37 para logo dizer, retrospectivamente, “eu estava bêbado de 
meu.”38 Peso do eu penso, de-pendente, meu e eu falo, desvelados por Denida: 
contra o falogocentiismo, a leveza da pena que não pune, escreve, peniculus, 
vasoura ou bacio.” 
No segtmdo tipo de negação (o ?-ser, “ser do problemático”, cujo 
simbolo4° , O/O, não se confimde com o “nada, nada vezes”41), “a afirmação é 
35 - ' ~ ' ~ Veja-se o “peso” do touro de “Hiato” (ROSA, Joao Guimaraes. “I-Iiato”. In: T utaméia, 
p.62), a associação constante de Hermógenes a animais rastejantes: “caranguejando” 
(ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.169), “caramujo” (Id., p.199) et 
simila. 
36 Citações e realces de Deleuze. DELEUZE, Gilles. Diferença e Repetição, pp. 102s. 37 ROSA, J oão Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.393 
3* 1âí,p.394. 
39 Manuelzão vê assim o Guimarães Rosa desconstrutor da dualidade fala/escrita: ao ser 
questionado sobre a confusão feita por Elpídio de Souza Pinto, um dos companheiros de 
viagem que, em 1952, excursionaram com Rosa pelo sertão (“na minha época ele (João 
Rosa) não passou por aqui. Só se foi depois. Agora, veio o sobrinho dele, o doutor 
Joãozito”, diz Elpídio, em BRANDÃO, Carlos Rodrigues. Memória / Sertão, p.295), diz o 
amigo e personagem: “Não teve ninguém mais que João Rosa. Foi João Rosa... João Rosa: 
Joãozito e Dr. João é a mesma pessoa. É a mesma pessoal” (entrevista de 20-11-89. Op.cit., 
p.230). “Joãozito” sendo seu apelido na inf`ancia cordisburguense, e “Dr. João” o que 
“falava em diversos idiomas”, na expressão do próprio Manuelzão (Id., p.293). Já 
Cavalcanti Proença esclarecia “que o aproveitamento das peculiaridades orais, no caso, não 
implica em reprodução documental da linguagem falada.” (PROENÇA, Manuel Cavalcanti. 
“Trilhas dp Grande Sertão”. In: Augusto dos Anjos e Outros Ensaios. Rio de Janeiro: José 
Olympio, 1959, p.217. Grifo nosso.). Ver, também e por exemplo, SCHÚLER, Donaldo. 
“Grande Sertão: Veredas - estudos”, p.366: “G.R. não obedece ao sistema lingüístico dos 
bem falantes nem reproduz o falar do “sextão°.” 
4° DELEUZE, Gilles. Diferença e Repetição, pp.325s. 
41 V. suprp.
IX 
primeira: ela afirina a diferença, a distância. A diferença é leve, aérea, 
- ~ / f ' ' ' afirmativa. Afirinar nao e carregar, inas, ao contrario, descarregar, aliviar.” 
Contra a representação conservada, enlatada, a diferença que cria novos 
valores enquanto e quando ativada.43 Ç£ii¿tIa_ 0 _,peS,<)_C1_0.-ÇzlL.lílÇl1_S_Q, 3 1..1Í111l,a1ÍÍa¡ 
nonadafm ° 
, ..,.,.._..._.z__............._.` 
42 Na Conclusão de Diferença e Repetição (pp.422s.), Deleuze assoccia este ao mè Ón 
grego. Não encontramos justificativa aparente para a aproximação da negação “subjetiva” 
do grego ao “ser do problemático” (v., p.ex., HUMBERT, Jean. Syntaxe Grecque. Paris: 
Klincksieck, 1954, §614: “la présence de la négation subjective se justifie de ce fait que le 
sujet parlant a dans l'esprit une idée de generalíté - souvent de consécution générale: il a le 
sentiment de generaliser au départ du réel”. Grifos do original), restando à “objetiva” (“0i> 
constate qu'une afiirmation posée ne s”accorde pas avec la realité (ou ce que l”on considère 
comme tel).” §610. Giifos do original) o “ser do negativo”. Dada a ignorância assumida, 
licenciamo-nos a relacionar a negação objetiva (0'0) ao “ou” da disjunção hamletiana, o que 
o “Tudo é e não é” de Riobaldo, não é. 
43 DELEUZE, Gilles. Diferença e Repetição, pp.103ss. 
44 “- Será já em si o “eu” uma contrad1`ção?” (ROSA, João'Guimarães. “Mechéu”. In: T utaméia, p.90).
_
VIII 
MANUELz1NHo No ,Zôo 
“O ponto de vista de que o nome popular “manuelzinho-da-croa° refere- 
se à espécie Charadríus collarís é defendido, há mais de uma década - 
comunicação pessoal - pelo professor Ney Camevalli, docente (aposentado) do 
Departamento de Zoologia do Instituto de Ciências~Biológicas da UFMG. [...] 
Na visão bem-humorada de Eurico Santos: “[...] Vive às carreiras, mas, de 
contínuo, faz súbitas paradas e lá vai de novo correndo e parando, como se 
tivesse o intuito de nos divertir.°”45 ` f 
O manuelzinho-da-crôa, “passarim mais bonito e engraçadinho de rio- 
abaixo e rio-acima”46 , o “formoso próprio”47 , para o qual “é preciso olhar com 
45 ROCHA, Luiz Otávio Savassi. “João Guimarães Rosa: conversa de “passarim', do 
maçarico-de-coleira ao maçarico-esquimó”. Jornal da Tarde, São Paulo, 24-07-1999. 46 ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.134.. 'Outra interpretação do 
manuelzinho da croa, é dada por Francis Utéza: “imprime-se assim [...] como símbolo vivo 
de um tempo de felicidade extraordinária [...] o divino oculto dentro do nome da ave: o 
Emanuel Coroado.” (UTEZA, Francis. João Guimarães Rosa, p.282). 47 ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p. 134. Em grego, o tema de “forma”, 
eídos, vem do verbo “ver”, ideín, do qual deriva também idéa, “idéia”. Isso talvez explicasse 
a ausência de referência, em Grande Sertão: Veredas, à exata localização do Liso do 
Suçuarão, perto, segundo Alan Viggiano, do município de Formoso. (VIGGIANO, Alan. 
Itinerário de Riobaldo-Tatarana, p.56.) `
VII 
um todo carinho”48, “o pássaro mais bonito gentil que existe”49 é a charada 
graciosa que Diadorim ensina Riobaldo a “parar apreciando”.5° 51 
Assim, se o Hennógenes de Grande Sertão: Veredas é, em-si, o Diabo, 
torna-se ele problema para Riobaldoszi “Eu vinha entretido em mim, constante 
para uma coisa: que ia ser. Queria ver ema correndo num pé só...53 Acabar com 
o Hermógenes! Assim eu figurava o Hermógenes: feito um boi que bate. Mas, 
48 “Carinho” que, embora filologicamente inexato, associamos a kháris, “graça”, através da 
“graça de carinha” de Otacília (ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.176). 
Sobre a inexatidão imanente de toda filologia, v. Deleuze, falando do método de Heidegger 
e de Jarry: “Tout critère scientifique d'etymologie n'a-t-il pas d”avance été répudié, au profit 
d”une pure et simple Poésie? On croit bon de dire qu'il n'y a là que des jeux de mots. Ne 
serait”il pas contradictoire d'attendre une quelconque correction linguistique d”un projet qui 
se propose explicitement de dépasser l°étant scientifique et technique vers l'etant poétique? 
Il ne s°agit pas d°etymologie à proprement parler, mais d°opérer des agglutinations dans 
l°autre langue pour obtenir des surgissements dans la-langue.” (DELEUZE, Gilles. “Un 
précurseur méconnu de Heidegger, Alfred Jarry”. In: Critique et Clinique. Paris: Les 
Édirions de ivfinuir, 1993, p. 123). 
:Ê 
ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p. 134. 
Id. - ' 
51 Veja-se a descrição de Zaratustra, coroado com a coroa do ridente, do riso santo: 
“Zaratustra, o dançarino; Zaratustra, o leve, que acena com as asas, pronto a voar, acenando 
a todos os pássaros.” (NIETZSCHE, Friedrich. Assim falou Zaratustra, quarta parte, apud 
§7 da “Tentativa de Autocrítica” a O Nascimento da Tragédia ou Helenísmo e Pessimismo. 
Tradução de Jacó Guinsburg.São Paulo: Companhia das Letras, 1992) e compare-se com ~ahwa magica pag conjugar eternidade.” (LORENZ, Günter. “Diálogo com 
Guimarães Rosa”. In: João Guimarães'Rosa - Ficção Completa, em dois volumes. Vol.I. 
Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1994, p.37). 
52 “Ao que será que seria o ser daquele homem?” (ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: 
Veredas, p.219). Já Antonio Candido o sugere, ao dizer que “O demônio surge, então, como 
acicate permanente, estímulo para viver além do bem e do mal.” (CANDIDO, Antonio. “O homem dos avessos”. In: João Guimarães Rosa - Ficção Completa, em dois volumes. Vol.I. 
Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1994, p.90).
Z 53 A imagem talvez se refira ao caso de Maria Mutema. Se “mutema” deriva do latim mutus, 
-a, -um, “mud,o, silente”, e Walnice Galvão (GALVÃO, Walnice Nogueira. As Formas do Falso, p.128, n.l04) a opõe a fonema, Rosa a opôs a “monema”. O certo é que a ema 
corre, quer dizer, Mutema muda ao falar, rasga a “gastura” (ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.210. Francis Utéza descobre aqui “a raiz germânica wastus - 
vazio, deserto” (UTEZA, Francis. João Guimarães Rosa, p.88)), obtém o perdão da outra 
Maria, a do Padre, e dos filhos destes, “ficando santa” GKOSA, João Guirnarães. Grande 
Sertão: Veredas, p.212)
VI 
1 ' ' ~ ~ ' ' ' ' . por esturdio que resmna, eu, ._a bem dizer, dele nao poitava raiva. Mire veja . 
ele fosse que nem uma parte de tarefa, para minhas proezas, um destaque entre 
minha boa frente e o Chapadão. Assim neblim-neblim, mal-vislumbrado, que 
que um fantasma?55E ele, ele mesmo, não era que era o realce meu -' ? - eu 
carecendo de denubar a dobradura dele, para remediar minha grandeza 
façanha! [...] Tempo do verde!”56 
Toma-se problema, o Hermógenes, por ter matado Joca Ramiro, verdes 
sendo os olhos de Diadorim, através dos quais Riobaldo vê: neblina. 
54 A fórmula “Mire e veja” reenvia à primeira página do livro, quando Riobaldo explica a 
seu interlocutor o significado dos tiros que este ouvira: “Alvejei mira em árvores do quintal, 
no baixo do córrego. Por meu acerto. Todo dia isso faço, gosto; desde mal em minha 
mocidade.” (v. supra) 
55 “Quem entende a espécie do demo? [...] E, o que não existe de se ver, tem força completa 
demais, em certas ocasiões. A ele vazio assim, como é que eu ia dizer: - “Te arreda desta 
minha conversa!°?...” (ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p_458) 
56 
Id., pp.1§04s. Itálicos e negrito nossos.
V 
o CÁNTARO Do SERTÃO 
Se o Hermógenes pode tomar-se problema, é porque há uma curiosa 
passagem entre o Não-Ser e o ?-ser.57 Há Não-Ser e há Ser, e há ?-ser. 
Entretanto, os dois primeiros são e não são o mesmo ou não são o mesmo? ?- 
ser, o problema, desdobra-se: em Ser e Não-Ser, e em Ser ou Não-Ser. Esta 
passagem do 3 ao 4 é exigida por Derrida a fim de desconstruir a metafisicass: 
“This passage from three to four may perhaps be seen as a warning to those 
who, having understood the necessity for a deconstruction of metaphysical 
binarity, might be tempted to view the number “three” as a guarantee of 
i O 
a:59 
liberation from the blindness of logocentrism. 
Se Luís Costa Lima pode dizer que Riobaldo é “o único personagem no 
Grande Sertão: Veredas”6° é só en uanto for símbolo. Eudoro de Souza › (1 
57 Se o demo, no meio do redemunho, é o Nada, -não se explica o devir. Assim entende 
Silviano Santiago (SANTIAGO, Silviano. “A ameça do lobisomem”. Revista Brasileira de 
Literatura Comparada. Florianópolis, n.4, 1998, p.39-40.), que o vê como “movimento da 
transformação”. Este Não-Ser, que para que o Ser vença, precisaria ser “exorcisado, ou 
assassinado”, no texto de Rosa, na verdade, nunca desaparece, e, quando se o mata, quem o 
faz é o povo prascóvio.
' 
58 Clarice Lispector, em Água Viva, também liga o 3 ao velho, “o segredo do Egito, quando 
eu me movia em longitude, latitude e altitude com ação energética dos elétrons, prótons e 
nêutrons”, perdida “no fascínio que é a palavra e a sua sombra”, palavra que “é a minha 
quarta dimensão.” (LISPECTOR, Clarice. Água Viva. Rio de Janeiro: Artenova, 1973, p.1l- 
12.) 
59 MULLER, John P., RICHARDSON, William J. “The challenge of deconstruction”. In: 
The Purloined Poe: Lacan, Derrida & Psychoanalitic Reading. Baltimore and London: The 
John Hopkins University Press, 1988, pp. 166s. Nesse sentido, a posição de Kathrin 
Rosenfield permanece metafísica, ao enxergar em nonada uma “representação do momento 
negativo anterior ao desabrochar positivo e vital”, e encontrá-lo “nos mitos da Índia, da 
Grécia arcaica e sociedades 'primitivas°, no misticismo cristão e judaico, no sistema 
hegeliano e na psicanálise freudiana.” (ROSENFIELD, Kathrin, Os Descaminhos do Demo: 
tradição e ruptura em Grande Sertão: Veredas. Rio de Janeiro: Imago; São Paulo: EDUSP, 
1993, p.2o)
4 
6° LIl\/IA, Luiz Costa. “O sertão e o mundo: têrmos da vida”. In: Por que Literatura? 
Petrópolis: Vozes, 1969, p.71. Outro caminho segue Heloísa Vilhena de Araújo, ao afinnar 
ser “o Manuelzinho-da-Crôa, o único personagem do livro. Guimarães Rosa é, ao que tudo
IV 
afasta as categorias de enigmaól e de alegoria como características da arte em 
proveito das de mistério e símbolo, respectivamente. Contra a passividade da 
pergunta “que significa isto?”, feita pelos que sempre buscam em outra coisa o 
que está simplesmente dito, o símbolo, ativo, cujo “caráter equívoco e 
, . . , - 
~ õz multivoco” significa, “em uma so coisa, todas as suas alegorias” . 
Esta coisa, “Ce quelque chose, ou la Chose, est le Signe.”63 Signo que 
“Heidegger identifiera [...] au Quadríparti, miroir du monde,- quadrature de 
l”anneau, Croix, Cadran ou Cadre”64: em A.`Coisa65 , o Signo é o cântaro, e 
cantaridade é a oferta da versão da água, do vinho, em que se demoram céu e 
terra; em cuja oferta, que é bebida, perduram mortais, e que é libação, 
perduram os divinos.66 Os Quatro, terra, céu, mortais e divinos, são 
°unificados° em um Quadrado único”67 , cuja “Lmificidade” perdura “na oferta 
da versão”68 . 
indica, o personagem único de Grande Sertão: Veredas, o “homem humano” que percorre o 
itinerarium mentis ad Deum.” (ARAÚJO, Heloísa Vilhena de. O Roteiro de Deus: dois 
estudos sobre Guimarães Rosa. São Paulo: Mandarim, 1996, p.121). O próprio Riobaldo 
indecide-se: “Então, eu era diferente de todos ali? Era. [...] E eu era igual àqueles homens? 
Era.” (ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p. 161). 
61 “Contemplando um dos famosos pares de botas de Van Gogh ninguém ousará afirmar 
que o pintor nos propôs um enigma.” (SOUZA, Eudoro de. Dioniso em Creta, p. 173). 
62 
Id., p.l80. Grifos do autor. 
É DELEUZE, Gilles. “Un precursor méconnu de Heidegger, Alfred Jarry”, p. 122.' Id. ' 
65 Texto de Martin Heidegger constante em Vorträge und Aufsätze, de 1954, e vertido para 
o português por Eudoro de Souza. In: SOUZA, Eudoro de. Mitologia 1: mistério e 
surgimento do mundo. Brasília: Editora Universidade de Brasília, 1995, p. 121-13 1. . 






O cântaro é Riobaldo; Sua Quadrilha são Hermógenes (0 Não-Ser), 
Otacília (0 Ser), Zé Bebelo (o Ser ou Não-Ser) e Diadorim (0 Ser e Não- 
Ser).69 : terra7° , céu77 , mortais72 , divinos”. 
Se 0 Hermógenes é 0 mal puro, a “figurinha de rosto” de Otacília, 
poderia ser “Nossa Senhora”.74 Se Zé Bebelo é a inteligênoia75, lógica e 
, 
7. 
. , - '76 ~ ambigua, Diadorim e a ambivalente vontade , querer e nao querer 
' A r ' I ' Í ' 7 z simultaneost odio, amor, amor ou odio, amor e odio. E dança a Quadnlha. 
69 Aproveitando a nomenclatura seguida por Wilson Martins, Hermógenes e Otacília seriam 
discóides, enquanto Zé Bebelo e Diadorim seriam personagens esféricas, para o que 
corroboraria até as consoantes dobradas dos nomes destes. (DANIEL, Mary Lou. João 
Guimarães Rosa: travessia literária. Rio de Janeiro: José Olympio, 1968, p.xxix) 
7° V. supra, nota 35.
_ 
71 “A Fazenda Santa Catarina era perto do céu.” (ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: 
Veredas, p. 176) 
72 Em página e meia, Zé Bebelo é 0 “homem” por 12 vezes (Id., p.81-2). 
73 Diadon'm é Deodorina, dádiva de Deus. V., entre outros, CAMPOS, Augusto de. “Um 
lance de “dês” do Grande Sertão”, p.339, e, mais elaborado, GARBUGLIO, José Carlos. O 
Mundo Movente de Guimarães Rosa. São Paulo: Ática, 1972, p.74. 
74 ROSA, J oão Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p. 148. 
77 “Ele era a inteligêncial” (Id., p. 120). Para esta e a seguinte, v. ARAÚJO, Heloísa Vilhena 
de. O Roteiro de Deus, pp.75s.: “Se Zé Bebelo figura a inteligência, com sua ambigüidade, 
[...] Diadorim é, ao que tudo indica, de certa forma, a figuração da vontade de Riobaldo”. 
76 “As vontades de minha pessoa estavam entregues a Diadorim.” (ROSA, João Guimarães. 
Grande Sertão: Veredas, p.35) '
_ 
77 De direito infindáveis, as variações revestiriam-se, com efeito, ad libitum. Uma leitura 
que descentraliza o personagem Riobaldo e, como elemento de passagem entre 
Hermógenes, Joca Ramiro, Diadorim e aquele, sugere “Nonada”, “Sertão” e “Travessia”, é 
a de Carlos Brandão, em “SER - TÃO DENTRO DA GENTE”, texto da Cantata Cênica 
composta por Raul do Valle e encenada em 1999. “Seres e sugestões” são distribuídos por 
quatro ciclos (“vermelho”, “azul”, “verde” e “marrom”), cada qual congregando grande 
número de “elementos elementares”, provando que tudo é. -
Riobaldo contra Hermógenes 
Riobaldo e Zé Bebelo ~ 
Riobaldo Diadorím, 
E Riobaldotacília: 
casamento no sertão! 
Homem com homem, mulher com mulher, 
O Hermógenes com Zé Bebelo na Sempre-Verde, 
Di_adon`m e Otacília na Santa Catarina.
' 
Troca de casais 
Hermógenes Ricardão 
otaóília õ rmommà 
Zé Bebelo (Que1emém?) 
Diadorim, Joca Ramiro... 
Fim de festa 
Diadorim e Hermógenes: 
Paredão. 
Otacília e Zé Bebelo:
~ Sao Gregório.
I 
E se Riobaldo é a Quadrilha, ele também é Não-Ser, não existe78: 
Riobaldo é a passagem, é a voz microfonada que dá movimento, que faz a 
Quadrilha dançar. Então o demo é Riobaldo mesmo. E o personagem único do 
Grande Sertão, desviando-se do lado formal, exaurido e aurático, finalmente se 
aproxima da água viva de Joyce: riverrun. 
78 z ~ .. ~ _. . ° - “E eu sou nada, nao sou nada, nao sou nada... Nao sou mesmo nada, nadinha de nada, 
de nada... Sou a coisinha nenhuma, o senhor sabe? Sou o nada coisinha mesma de nada, o 
menorzinho de todos. O senhor sabe? De nada. De nada... De nada...'” (ROSA, João 
Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.328)
0 
1NTRoDUçÃo 
Borda é o que está na orla de alguma coisa. No caso de um livro, as 
bordas são as partes tidas como externas ao texto, como fora-do-texto. 
Normalmente, a instituição literária não considera o título, o nome do autor, 
a dedicatória, o índice e o prefácio, as “bordas” do livro, como texto. 
No caso do livro T utaméia - Terceiras Estórias, de João Guimarães 
Rosa, a borda se dobra no corpo do texto, dando ao leitor a impressão de 
que, como os limites do livro se apagam ao se misturarem ao texto, haveria 
uma continuidade entre a ficção e a realidade; - i.é, de que o livro 
transbordaria para seu exterior, enquanto este terá inundado aquele. 
Rosa assim problematiza a distinção canônica entre o crítico e a obra 
literária, pois ao convidar o leitor para dentro da ficção, também este se 
toma personagem com prerrogativas de interagir com os outros personagens 
e inclusive com o próprio autor do livro, o também personagem João 
Guimarães Rosa. 
Ocupar esse novo lugar enunciativo 
_ 
em relação à obra literária, 
intervir autoralmente no texto alheio, é mesmo uma intimação que 
Guimarães Rosa faz a seus leitores, conforme o expresso na entrevista a 
Günter Lorenz, a saber, que o crítico deve “completar junto com o autor um 
determinado livro”1 , tomando a crítica literária, assim “produtiva e co- 
produtiva”, “um diálogo entre o intérprete e o autor, uma conversa entre 
iguais”. - 
1 LORENZ, Günter. “Diálogo com Guimarães Rosa”. In: João Guimarães Rosa - 
Ficção Completa, em dois volumes, vol.I. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1994, p.40.
1 
1. TÍTULO 
T utaméia, publicado em 1967, tem como subtítulo T erceiras Estórias, 
o que causa certa estranheza a quem acompanhava a trajetória do escritor, 
dado que seu livro anterior tinha como título Primeiras Estórias, saído em 
1962. ~ 
Paulo Rónai, leitor e amigo de Rosa, conta a conversa que teve com o 
autor: ' 
“- Por que T erceiras Estórias - perguntei-lhe - se não houve as segundas? 
A 
“- Uns dizem: porque escritas depois de um grupo de outras não incluídas em 
Primeiras Estórias. Outros dizem: porque .o autor, supersticioso, quis criar para si a 
obrigação e a possibilidade de publicar mais um volume de contos, que seriam então as 
Segundas Estórias. 
“- E que diz o autor? ' ~ V ` 
“- O autor não diz nada - respondeu Guimarães Rosa com uma risada de menino 
grande, feliz por ter atraído o colega a uma cilada.”2 
O primeiro índice do livro, entretanto, acena para uma solução. De 
faia, abaixa da maia, “TUTA1\4É1A(TERcErRAs EsTÓR1As)”, no ana 
da página, há a epígrafe3 : 
“ 'Daí, pois, como já se disse, exigir a primeira leitura paciência, fundada em certeza de 
que, na segunda, muita coisa, ou tudo, se entenderá sob luz inteiramente outra. ' 
S CH OPENHA UER ” 
2 RÓNAI, Paulo. “Tutaméia”. In: João Guimarães Rosa - Ficção Completa, em dois 
volumes, vol.I. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1994, p. 159. 
3 Ver Anexo A. O “Indice” foi omitido o texto de T utaméia na edição da Ficção 
Completa de Guimarães Rosa pela Editora NovahAguilar. O item anexado pertence à 
segunda edição de T utaméia - T erceiras Estórias, utilizada em todo o texto (ROSA, 
João Guimarães. T uiaméia - T erceiras Estórias. Rio de Janeiro: Editôra José Olympio, 
1968). Em todas as citações os itálicos originais são preservados, enquanto os meus 
realces dão-se através de sublinhados.
2 
_ 
Suspeita-se, portanto, desde o princípio, que T utaméia - T erceiras 
Estórias, ao exigir duas leituras, “é” dois livros; ou, pelo menos, que é mais 
que um livro. O indício é reafirmado ao final do tomo, no “Índice de 
releitura”, no qual se inveitem título esubtítulo, “TERCEIRAS ESTÓRIAS 
(TUTAMÉIA)”, citando-se novamente Schopenhauer na epígrafe: 
“ 'Já a construção, orgânica e não emendada, do conjunto, terá feito necessário por 
vêzes ler-se duas vêzes a mesma passagem. ' ` 
E 
SCHOPENHA U1‹:R;”'* 
T utaméia - T erceiras Estórias desdobrar-se-ia, então, em dois livros: 
um, T utaméia, de subtítulo T erceiras Estórias, que corresponderia às 
Segundas Estórias, que não teriam sido escritas sob esse nome; o outro, as 
realmente Terceiras Estórias, com o subtítulo T utaméia, que seriam da 
releitura, repetição diferida do mesmo livro.
A 
As “segundas estórias”, que já são “terceiras” durante o presente 
mesmo da primeira leitura, marcam-se pelo verbo “fazer” no futuro do 
presente composto, modo Indicativo, que expressa otempo em que se dá a 
releitura. Como equivalente, ou, ao menos, como tradução para o português 
do futur antérieur da língua francesa, o “terá feito” do texto antecipa que as 
duas leituras são simultâneas, i.é, que a repetição diferida se dá junto com a 
primeira leitura. Ou seja, T utaméia ao fazer-se como “Segimdas” e 
“Terceiras Estórias”, dá-se como metáfora do Livro, da escrita, do texto.5 
4 Ver Anexo B. O “Índice de releitura” também foi omitido do texto de T utaméia na 
edição da Ficção Completa de Guimarães Rosa pela Editora Nova Aguilar. O item 
anexado pertence à segunda edição de T utaméia - T erceiras Estórias, ainda pela Editôra 
José Olympic. 
5 A seguinte definição de texto é aqui utilizada: “Na perspectiva do discurso, o texto é 
lugar de jogo de sentidos, de trabalho da linguagem, de funcionamento da 
discursividade.” (ORLANDI, Eni Puccinelli. “Textoe discurso”. Organon 23 - Revista
3 
De fato, escrever é um ato dúplice, pois é escrever e, ao mesmo tempo, ler o 
que se está escrevendo. Nesse sentido, a exigência de Rosa, de o leitor 
completar o livro junto com o autor, é menos absurda do que possa parecer, 
já que aquele, enquanto lê o livro, está simultaneamente reescrevendo-o. 
T utaméia se dá como livro dúplice 'desde seu título no seguinte 
sentido: em carta a Paulo Rónai, Rosa explica a palavra “tutaméia” como “o 
que figura no dicionariozinho do Aurélio como °tuta-e-meia””6 , cujo verbete 
se transcreve a seguir para adiante ser comentado: 
“Tuta-e-meia, s.ƒI (fam.) (V. Ninharía) quase nada; preço vil; pouco dinheiro.”7 
“Ninharia, sf Coisa sem valor; insignificância. Sinôn. (muitos dos quais pop.): 
babugem, bagatela, bolacha-quebrada, bôrra, bugíaria; bugiganga, cascavel, 
chorumela, jrioleira, futilidade, gueta, inânias, mexinflório, migalhice, minigâncias, 
nada, nica, nonada, nuga, ossos de borboleta, palha, quiquiriqui, quixiligangue, 
quotiliquê, trampa, trica, tuta-e-meia.”8 
Como o título de um livro deve antecipar o conteúdo interior do texto 
a ser lido, o leitor realmente acredita no título “Tutaméia” porque reconhece 
nas estórias, em sua primeira leitura, tutaméias como assuntos: cumpre-se a 
do Instituto de Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, v. 
9,1123, 1995. p.115.)
` 
6 Carta de 3 de abril de 1967. In: ROSA, _Vilma Guimarães. Relembramentos: João 
Guimarães_Rosa, meu pai. 2a. ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999, 
p.385. Note-se que o dicionarista Aurelio Buarque de Hollanda Ferreira, ao agradecer a 
“contribuição dos leitores”, cita, nos dois primeiros lugares, exatamente seus amigos 
Paulo Rónai e João Guimarães Rosa. (FERREIRA, Aurelio Buarque de Hollanda. 
Pequeno Dicionário Brasileiro da Língua Portuguêsa. Rio de Janeiro: Civilização 
Brasileira, 1963, p.XV, nota 7). Cf.: “No dia em que completar cem anos, publicarei um 
livro, meu romance mais importante: um dicionário. Talvez um pouco antes. E este fará 
as vezes de minha autobiografia.” (LORENZ, Günter. “Diálogo com Guimarães Rosa”, 
.53).
` 







fimção do título, que é a de convencer o leitor de que é verdadeiro, segundo 
as considerações que Jacques Derrida faz a partir de Luna estória de Charles 
Baudelaire.
_ 
' A estória de Baudelaire, de titulo “A moeda falsa”, tem como assunto 
uma moeda falsa, dada a um mendigo como verdadeira, características que o 
último não percebe. Como Derrida trabalha “la cuestión del título como 
cuestión del crédito”9 , a moeda falsa, como o título, deve “ser tomada por 
una moneda verdadera y, para eso, debe darse como una moneda que tiene 
rm título que la acredita convenientemente.”1° 
Entretanto, como o título não credita o valor do livro, mas o valor do 
próprio título, dele, do título “Tutaméia”, pode-se dizer o mesmo que 
Derrida diz do título da estória de Baudelaire, que é o “título del título”“ . 
De fato, como”, segundo o testemunho do amigo Paulo Rónai, Rosa “dava a 
maior importância” ao livro T utaméia, afasta-se a hipótese do autor ter sido 
irônico a ponto de “adotar a fórmula como antífiase earinhosa”12. 
Embora, como Derrida diz que “el título no pertenece al discurso 
narrativo. El narrador no es el autor del mismo.”13 , assim também em 
T utaméia essa “borde parece sustrarse, dividirse o multiplicarse, desdibujar 
z ,,r4 - - _ su lmea , pelo seguinte motivo. 
Na estória-prefácio “Sôbre a escôva e_ a dúvida” há um “Glossário”, 
no qual o penúltimo verbete é “tutaméia”, que, como título, seria a borda 
mais externa do livro” , mas é tragado, portado ao interior do texto para 
9 DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo: I. la moneda falsa. Traducción de Cristina de 
Peretti. Barcelona: Ediciones Paidós Ibérica; Buenos Aires: Editorial Paidós, 1995, 
pp.85-89. 
° 1d.,p.sõ. “ 
1ó.,,p.s9. 
12 RoNA1,Pau1‹›. “ruraméizi p.159. 
13 DERRJDA, Jacques. Dar (el) Tiempo, p.87. “ 1d.,p.92. 
15 “Inscrito na borda exterior do limite ou da moldura que circunscreve o texto (do qual 
a capa seria a figura empírica), o título identifica o texto [...]” (BENNTNGTON,
5 
essa única aparição. De seus sinônimos, quase todos constantes do verbete 
“ninharia” do Dicionário, acima citado, vários reaparecerão em outras 
estórias (e mesmo em outros livros, como é o caso de “nonada”, que 
aparece seis vezes em Grande Sertão: Veredasló ): 
“tutaméia: nonada, baga, ninha, inânias, ossos-be-borboleta, quiquiriqui, tuta-e-meia, 
. , . . . 1 mexmflono, chorumela, nica, quase nada; mea omnza.” 7 
Por outro lado, como além de nomear o assunto do livro, o título 
nomeia “el acto narrativo (la narración) del relato de la historia°”8 (ele é a 
narração da narração, a “ficción de ficción”19 ), quando Rosa diz, no começo 
da primeira estória-prefácio de T utaméia, que “A estória não quer ser 
. ¡ . ' ; . . 
' 
- r - r 
historia. A estoria, em rigor, deve ser contra a Historia.” , ele esta 
querendo dizer que a estória é (além ou aquém da °“cosa” en cuestión, . [de] 
la cosa tematizada”21 )~ ciente de seu caráter fictício. 
Geoffrey; DERRIDA, Jacques. Jacques Derrida. Tradução de Anamaria Skinner. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar, 1996, p. 169).
S 
16 Cf. o suplemento “Enciclopédia jagunça”.
A 
17 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p. 166. 
18 DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo, p.94; Derrida diz que “Todo lo que se diga, en 
la historia, de la moneda falsa (y en la historia de la moneda. falsa) podrá decirse de la 
historia, del texto ficticio que lleva este título.” (Id., pp.88-89). 
19 
Id., p.88: “Recordemos, en primer lugar, que la cosa - como moneda falsa - no es una 
cosa como cualquier otra; es un signo y un signo que no tiene un buen título que lo 
acredite, un signo que carece de valor, si no de significación. En segundo lugar, el relato 
es una ficción, y una ficción de ficción, una ficción con respecto a una ficción, la ficción 
misma de una ficción.” João Adolfo Hansen segue a mesma direção, apesar de ter 
escrito a dissertação O o. A Ficção da Literatura em Grande Sertão: Veredas antes de 
Denida publicar Donner le T emps. Cf.: “A linguagem de Rosa é operada pela diferença: 
reescreve a língua, além e aquém da estória narrada; ficção da ficção, pois, em que a 
literatura de ficção é a ficção da literatura [...].” (HANSEN, João Adolfo. O o. São 
Paulo: Hedra, 2000, p.l87). 
2° ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméia, p.3. Segundo o 
primeiro indice de T utaméía, o livro tem quarenta e quatro estórias, que, no decorrer do 
livro se vão transformando em quarenta contos mais quatro prefácios, o que dá, ao final, 
o “Indice de releitura”. .
_ 
21 DERRIDA, Jacques. Dar (el) T iempo, p.94.
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II. O NOME DO AUTOR 
Já Rosa chamara a atenção de Rónai para a ordem quase-alfabética das 
estórias:
' 
“Mostrou-me depois o índice no começo do volume, curioso de ver se eu lhe 
descobria o macete. ' 
“- Será a ordem alfabética em que os títulos estão arrumados? 
“- Olhe melhor: há dois que estão fora da ordem. 
“- Por quê? 
“- Senão eles achavam tudo fácil. 
“Eles” eram evidentemente os críticos.”1 
Os dois títulos que escapam à ordem alfabética, “Grande Gedeão” e 
“Reminisção”, após “João Porém, criador de perus”2 , introduzem uma espécie 
de rubrica3 do nome do autor (.]GR) no meio dos títulos, tanto nos índices 
como no corpo do livro: o protagonista de “Grande Gedeão” é Gedeão 
Gouvêia, e o de “Reminisção” é Romão. Ainda mais quando se percebe que, 
antes do título correspondente ao J, de João (que é Porém porém também é 
Guimarães Rosa), há uma estória de título “Intruge-se”, cujo verbete do 
Dicionário se transcreve a seguir para adiante ser comentado: 
1 RÓNAI, Paulo. “Tutaméia”, p.l60._ . 
2 Cf. o Índice de leitura, no Anexo A. 
3 “Rubrica” consta do “Glossário” de “Sôbre a escôva e a dúvida”, mas não aparece 
explícito no resto do livro: “rúbrica (ú): anotação a um texto; subtítulo de verba 
orçamentária; nota, comentário; sinal indicativo; indicação de matéria a ser tratada; firma; 
sinal.” Pode-se ler “sinal indicativo” como sinal que estaria no Índice, assim como 
“indicação de matéria a ser tratada” remeterá o conteúdo do livro ao portador da rubrica, 
tomando T utqméia uma espécie de autobiografia ficqionalizada de Guimarães Rosa.
q7 
“Intrujir, v. t. (gír.) Compreender, perceber; intrujar.”4 
“Intrujar, v. t. Intrometer-se com outras pessoas para explorá-las_ em proveito próprio; 
lograr; intrujir; int. contar patranhas; p. fazer intrujices; lograr-se, enganar-se mutuamente.” 
A (des)orde1n alfabética funciona, como foi notado pela critica 
especializadas , para introduzir o nome do autor dentro do livro. Como,
~ 
tradicionalmente, o nome do autor nao é tido como parte do texto literário, 
essas inserções não tanto servirão como um narcisismo de Guimarães Rosa, 
urna soberbia, como poderia ser interpretada a insistência em dispersar indícios 
de sua assinatura pelo texto, mas acabam, de novo, por questionar as divisões 
estanques entre o texto e o fora-do-texto ou não-texto. 
(Entretanto, há alguma relação entre Rosa e a soberba: não à toa fôra ele 
o responsável por escrever sobre ela, na série que tinha os sete pecados capitais 
como tema. Desta aventura resultou a estória “Os chapéus transeuntes”, 
incluída no livro póstumo Estas Estórias.)
H 
Como o autor do livro, alienado da obra produzida (o livro), segtmdo a 
lógica do sistema econômico capitalista, não participa do texto, é outro o 
narrador das estórias. Como está dito na epígrafe do “Índice de releitura”, 
T utaméia é um livro “orgânico”6, isto seja, ele pode ser comparado com um 
organismo, devendo ter apenas uma cabeça, um narrador. A crítica Vera Novis 
FERREIRA, Aurelio Buarque de Hollanda. Pequeno Dicionário Brasileiro da Língua 
Portuguêsa, p.680. . 
5 Cf.: SPERBER, Suzi Frankl. Caos e Cosmos: leituras de Guimarães Rosa. São Paulo: 
Duas Cidades, Secretaria da Cultura, Ciência e Tecnologia do Estado de São Paulo, 1976, 
p.49. Vera Novis diz que “esses contos não apenas irrfringem, por sua disposição, a ordem 
alfabética do volume criando a seqüência JGR, mas também tematizam a questão do nome 
próprio e da identidade.” (NOVIS, Vera. T utaméia: engenho e arte. São Paulo: Perspectiva; 
Editora da Universidade de São Paulo, 1989, p.40). 
6 cf. Anexo B.
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sugere que este narrador seria o personagem Ladislau, que aparece nomeado 
em algumas das estórias, e, em outras, oculto: “pode-se mesmo supor que 
Ladislau, narrador oculto de “O outro`ou o outro”, seja também o narrador de 
muitas outras estórias, se não de todas.”7 
Sabe-se, através do testemunho da filha do escritor, que o nome Ladislau 
poderia ter substituído o J oão, prenome de Guimarães Rosa, pelo fato deste ter 
nascido no dia de São Ladislau, em 27 de junho: “pelo gosto paterno, se 
chamaria Ladislau. Mas prevaleceu o J oão, escolha em honra de São J oão., que 
nascera três dias antes...”8
S 
(Ladislau, máscara do autor do livro, retornará ainda ligado à soberba: é 
o nome do narrador-protagonista, que mal 'disfarça a caricatura que Fausto 
Wolff faz de si mesmo, na estória “O urso e os titãs”, que corresponde 
exatamente ao pecado da soberba na série seguinte à que Guimarães Rosa 
participara sobre os pecados capitais.9 ). 
Mas não é apenas sob o 'enxerto de rubricas ou sob o nome Ladislau que 
o autor do livro retorna ao texto: Rosa alastra seu nome anagramaticamente em 
várias estórias, das quais cita-se a de sintomático título “Se eu seria 
personagem”, na qual, diz-se de Orlanda, co-protagonista: 
“nomeadamente Orlanda - de a um tempo rimar com rosa, ätgo e alabëtroflo 
7 Nov1s,vera. Izzmméza, p.117. . 
8 ROSA, Vilma Guimarães. Relembramentos, p.333. 
9 WOLFF, Fausto. “O urso e os titãs”. In: RESENDE, Otto Lara (et al.). Os Sete Pecados 
Capitais. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, pp.249-270. Curiosamente, na estória que 
Otto Lara escreve sobre a Avareza, aparece a palavra “tutaméia”, com o sentido de “pouco 
dinheiro”. (RESENDE, Otto Lara. “A cilada”-, p.35.). 
1° ROSA, João Guimarães. “Se eu seria personagem”. In: T utaméia, p.l40. Como o próprio 
Rosa confessara a seu tradutor italiano que o nome do personagem Moimeichego, de “Cara- 
de-Bronze”, é composto por “moi, me, ich, ego (representa “eu”, o autor..)” (BIZZARRI, 
Edoardo. J. Guimarães Rosa: correspondência com seu tradutor italiano. São Paulo: T. A.
9 
Já na primeira parte da estória-prefácio “Sôbre a escôva e a dúvida”, há 
um diálogo entre o narrador, não nomeado, e seu “amigo Roasao, o Rão por 
antonomásia e Radamante de pseudônimo”“ , que escreveria romances 
Visando “não à satisfação pessoal, mas à rude redenção do povo”: diz, de 
Rão, o narrador: “Êle era um meu personagem”, para, logo depois, reconhecer: 
“Eu era personagem dêle./” 
Rão, ou Roasao, ou Radamente, “explicou” ao narrador “autores 
modernos, vorazes substâncias” dentre eles Ya arts.” No “Glossário” do3 
mesmo prefácio-estória, a última entrada, logo após “tutaméia”, acima 
transcrita, diz: 
Queiroz: Instituto. Cultural Ítalo-Brasileiro, 1980, p.61), uma palavra híbrida, portanto. 
Vera Novis diz que esse personagem retorna em T utaméia como o Mechéu, da estória 
homônima: “Mechéu, ou Michéu como também é chamado o personagem, é: me, ich, eu, 
num processo de composição do nome, análogo a Moimeichego” (NOVIS, Vera. T utaméia, 
p.85). Sobre Mechéu, ver o suplemento “Enciclopédia jagunça”, que o dá como o homem 
humano, a “corda, atada entre o animal e o além-do-homem” do Zaratustra nietzschiano, e 
comparar com: “O macaco está para o homem assim como o homem está para x.” (ROSA, 
João Guimarães. “Zôo”. In: Ave, Palavra, p.1026.* Lembrando que “macaco”, no sertão, 
eram os policiais que perseguiam os jagunços do bando de Lampião.) Sobre o “x”, cf.; “X 
“é” para além do que “é”, X é sem (o) ser. Essa hipérbole anuncia. Ela anuncia num duplo 
sentido: assinala uma possibilidade aberta mas também provoca com isso a abertura. Seu 
acontecimento é ao mesmo tempo revelador e produtor, post-scriptum e prolegômeno, 
descrição vindo após isso mesmo que descreve, e no entanto escrita inaugural. Ele anuncia o 
que vem e faz vir o que virá doravante em todos os movimentos de hiper, ultra, au-delá, 
beyond, über, os quais precipitarão o discurso, ou em primeiro lugar, a existência.” 
(DERRIIDA, Jacques. Sauƒle Nom. Apud NASCIMENTO, Evando. Derrida e a Literatura: 
“notas” de literatura nos textos da desconstrução; Niterói, RJ: Editora da Universidade 
Fluminense, 1999, p.304). V 
* A exceção de Sagarana, Grande Sertão; Veredas e T utaméia, os livros de Rosa são 
citados a partir da edição de sua Ficção Completa, em dois volumes, já referida. Manuelzão 
e Miguilim, No Urubuquaquá, no Pinhém e Noites do Sertão estão no volume I, e 
Primeiras Estórias, Estas Estórias e Ave, Palavra no volume II. U ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva _e a dúvida”. In: T utaméia, pp.l46-148. Seria 
demais ler-se, além de “Rosa” em “Roasao”, algo como “Jão”, em “Rão”? 
12 1d.,p.147.
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“Yayarts: autor inidentificado, talvez conuptela de oitiva. ~. (Pron. iáiarts.) 
Decerto não existe.”13 . 
A explicação de “Yayarts” não ser um anagrama funciona como aceno, 
talvez, para que “Rão”, ou “Roasao”, ou “Radamante”, o sejam. Roasao, 
personagem criada pelo narrador do texto em questão, faz uma crítica a esse 
narrador, que muito era dirigida ao autor do livro: exagerada preocupação com 
a forma, beletrismo, sem visar ã “rude redenção do povo”: despolitizado ou não 
engajado.” 
A respeito do assunto, concite-se o texto “Teatrinho”, publicado pela 
imprensa em 1953, e republicado no livro póstumo Ave, Palavra:15 nele, conta- 
se um episódio que teria tido lugar nos Estados Unidos, em 4 de agosto de 
1944. Envolvia três escritores: o brasileiro Érico Verissimo (“Aliteradamente, 
um riacho: lúcido, lépido, límpido”16), o sul-americano Carrera-Andrade, e o 
norte-americano Julien Green.” 
*3 1d.,p.1óó. . 
14 O fato emblemático deu-se no “Congresso de Escritores Latino-Americanos” realizado 
em Gênova, em janeiro de 1965, no qual, no momento em que os “escritores participantes 
deste Congresso debatiam sobre a politica em geral .e o compromisso político do escritor”, 
Guimarães Rosa, vice-presidente eleito da primeira “Sociedade de Escritores Latino- 
Americanos”, saiu da sala. O “Diálogo com Guimarães Rosa”, com o crítico alemão Günter 
Lorenz, acima citado, realizou-se no dia seguinte à ocorrência, e à primeira pergunta de 
Lorenz, já sobre 0 assunto, Rosa diz: “agi daquela forma porque o tema não me agradava. E 
para que nos entendamos bem, digo-lhe que não abandonei a sala em sinal de protesto 
contra o fato de estarem discutindo politica. Não foi absolutamente um ato de protesto. Saí 
simplesmente porque achei monótono. Se alguém interpreta isto como um ato de protesto, 
nada posso fazer.” (LORENZ, Günter. “Diálogo com Guimarães Rosa”, p.27). 
15 ROSA, João Guimarães. “Teatrinho”. In: “Letras e Artes”, suplemento de A Manhã, 19 
de abril de 1953. 
16 ROSA, João Guimarães. “Teatrinho”. In: Ave, Palavra, pp.lO07-1009. Na conversa com 
Lorenz (Rosa pedira a Lorenz, no começo da “conversa”, para “não usar essa horrível 
expressão “entrevista'. [...] As entrevistas são trocas de palavras em que um formula ao 
outro perguntas cuja resposta já conhece de antemão” (LORENZ, Günter. “Diálogo com
ll
~ O caso: Carrera-Andrade critica Veríssimo por nao ser um “escritor 
latino”18 ois ele seria “frio, metódico, insensível”; mas, principahnente,3 
critica Green por habitar “numa torre de marfim, alheio aos conflitos e 
inquietações sociais do momento.”19 Carrera-Andrade “anna”2° , então, “um 
almoço com Green, para submetê-lo a uma sabatina”. Narrada pela mão de 
Veríssimo, segtuido Rosa: 
“Julien Green vem sentar-se à mesa dos sul-americanos, sem suspeitar da cilada que 
lhe puseram. Veríssimo vai contando:
q 
(EE Finalmente Carrera-Andrade aproveita uma deixa e entra no assuntoi 
“- “Mr. Green, não encontramos nos seus romances nenhuma inquietação relativa aos 
fenômenos sociais do nosso tempo. Não há neles nenhuma menção desses problemas... 
“Green fita no interlocutor seus olhos sombrios. O poeta continua: 
“ - “Talvez tenha sido para evitar esta dificuldade que o senhor situou a ação de 
Adrienne Mésurat antes das duas Guerras... A 
“Todos nós esperávamos a resposta com interesse. Uma expressão quase de agonia 
passa pela fisionomia de Julien Green. Ele olha para os lados, como a pedir socorro. 
Finalmente tartamudeia:
, 
“ - “Problemas sociais? Como poderei escrever a respeito deles... se não os conheço? 
Só posso escrever sobre minha experiência humana... Essas questões sociais estão fora da 
minha experiência... Não é que eu não me interesse... Acontece que eu me sinto 
verdadeiramente perdido neste mundo. 
Guimarães Rosa”, p.29)), o próprio Rosa expressará seu desejo de ser um crocodilo, para 
viver nos grandes rios. (p.37). ~ 
17 O escritor Julian Hartiidge Green, autor de Adrienne Mésurat, entre outros, era, na 
verdade, francês. Para uma pequena biografia sua, cf. The International Authors and 
Writers Who 's Who. Cambridge: Melrose Press, 1989. . 
18 ROSA, João Guimarães. “Teatrinho”. In: Ave, Palavra, pp. 1007-1009. 
19 Note-se que, na citada parte do prefácio-estória “Sôbre a escôva e a dúvida”, de 
T utaméía, o politizado Rão pede: “Nada de torres de marfim.” (ROSA, João Guimarães. 
“Sôbre a escóva e a dúvida”. In: T utaméia, p.147). A ironia de Rosa talvez consista em 
gplocar na bqca de possíveis críticos um grande lugar-comum, coisa que detestava. 
ROSA, Joao Guimarães. “Teatnnho”. In: Ave, Palavra, p.1008.
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- “Carrera vai insistir. Isso me parece crueldade, crueldade de toureiro que, depois de 
farpear um touro, de vê-lo sangrando, exausto, quer ainda ir até o golpe final de espada.” 
“(Veríssimo é amigo de Thomton Wilder; leu o de Michael Gould, sabe que as 
paixões vivem de equívocos; opina:) -. 
(CC Penso que um escritor da importância de Green merece não apenas admiração, mas 
também respeito. É, sem a menor dúvida, ,um escritor sério. Não falará a nossa lingua, o que 
não quer absolutamente dizer que seja mudo. 'Não pertence ao nosso mundo, 0 que não quer 
dizer que deva ser votado ao inferno. Por outro lado, parece-me que seus livros serão 
lembrados muitos anos depois que a obra de alguns dos escritores modernos de propaganda 
tenha sido completamente esquecida. 
“Carrera-Andrade continua a atirar suas farpas. Acho melhor desviar a conversa do 
assunto. Vê-se claramente que Julien Green está infeliz.” 
“Mas ¬~ atenção - agora, à versão de Green no Jornal: 
““Ontem, na Casa Pan-Americana, almocei em companhia de vários sul-americanos, 
um dos quais muito inteligente e os outros menos. Verissimo, homem de grande modéstia 
apesar deseu sucesso, falou-me de seus livros. Ele é moço, com uma fisionomia agradável. 
À minha direita, uma espécie de bebê de bigodes pergunta-me, com voz em que já vibra a 
cólera, por que não escrevo romances *sociológicosí Esse senhor sustenta, com efeito, que 
os romances devem servir para alguma coisa, que não são mais admissíveis as obras de arte 
que não sirvam para nada, e que seria “um real perigo haver escritores demais como Julien 
Green”. Digo¬lhe então que esse perigo não é real, não é grande, e os outros todos começam 
a rir. ' 
“E, pois, públicos aplausos: Não_ se diga que nosso patricio não se saiu 
excelentemente.”21 
Julien Green, que “convive com a Bíblia e compulsa o dicionário 
hebraico, ignora a existência de Carrera-Andrade, mas sabe que o demônio 
ROSA, João Guimarães. “Teatrinho”. In: Ave, Palavra, pp.1007~l009. O “Jomal” citado, 
pertencente à biblioteca particular de Rosa, foi assim catalogado por Suzi Sperber: 
“GREEN,. JULIEN, Journal - III (1940-1945), Paris, Plon, (1946).” (SPERBER, Suzi 
Frankl. Caos e Cosmos, p.l76.)
21
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existe. É um místico irresoluto. Passeia por si mesmo, como em claustro 
circular, plataforma para o invisível. Glosa a danação e a graça, o problema do 
mal, o destino, o pecado, o jogo entre Deus e o homem”22 , Julien Green, 
novamente, é o autor João Guimarães Rosa.” V 
Com efeito, desde a cor de Rosa ser, sempre, o verde (dos olhos de 
Diadorim, “rosável mocinho antigo”24, dos buritis), à escolha dessa cor em 
inglês, que ressalta (após o Julien afrancesado que soa a “João”), o G e o R 
originais do nome do autor da estória.” 
II.1. Rosa e verde 
1 ' ' A A f ~ 7 Na segunda parte da estona-prefacio “Sobre a escova e a duvida ° , o 
personagem Tio Cândido, “mestre”27 do narrador anônimo, “Tinha fé - e uma 
mangueira. Árvore particular, sua, da gente”28: 
22 ROSA, João Guimarães, “Teatrir1ho”. In: Ave, Palavra, p.1008. 
23 Walnice Nogueira Galvão estuda a “Heteronímia em Guimarães Rosa”, arrolando vários 
heterônimos anagramáticos que esconderiam o nome de Rosa: Soares Guiamar, Meuriss 
Aragão, Sá Araújo Ségrim, Romaguari Sães, todos eles poetas reunidos em Ave, Palavra. 
Além destes, já quase consagrados, inclui Ioão Barandão, “o mais ubíquo dos poetas do 
prosador” (GALVÃO, Walnice» Nogueira. “Heteronímia em Guimarães Rosa”- In: 
Desconversa. São Paulo: Companhia das Letras, 2000, p.93.), autor das “Cantigas de 
Serão”, citadas três vezes em “Cara-de-Bronze”, de Corpo de Baile, em duas estórias de 
T utaméía, e em “Com o Vaqueiro Mariano”, de Estas Estórias. 
24 ROSA, João Guimarães. Grande sertão: Veredas. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1985, 
p.365. 
25 Rosa atentava muito às letras e à sonoridade delas na composição das palavras. Veja-se 
como explica a exclamação “Bronzes!”, de “Dão-lalalão”, a Edoardo Bizzarri, seu tradutor 
italiano: “porque o metal (ou liga) é duro (nas antigas estórias para crianças, e na tradição 
do sertão, o bronze é considerado como a coisa mais dura, forte, resistente, muito mais que 
o ferro) e sonoro, barulhento. Além disso tudo, e talvez principalmente, porque a palavra, 
em si, é fortíssima 1 com o grupo consonantal BR e o ON nasal e mugidor ...” (ROSA, João 
Guimarães. “Carta de 18 de novembro de 1963”. In: BIZZARRI, Edoardo. J. Guimarães 
Rosa: correspondência com seu tradutor italiano, p.50. 
26 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”, T utaméia, pp. 148-9.
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“[Tio Cândido] Dizia o que dizia, apontava à arvore: - Quantas mangas perfaz uma 
mangueira, enquanto vive? - isto, apenas. Mais, qualquer manga em si traz, em caroço, o 
maquinismo de outra, mangueira igualzinha, do obrigado tamanho e formato. Milhões, 
bis, íris, la sei, haja números para o Infinito. E cada mangueira dessas, e por diante, para 
diante, as corações-de-boi, sempre total Q^_1¿o_ e cálculo, semente, pôlpas, sua carne de 
rosse ir terebentínas.”29
I 
A mangueira, metáfora do texto potente da disseminação de múltiplas 
leituras3° 
, expressa o diálogo de Rosa com a crítica, representada por quem 
considerava um de seus melhores leitores, Antonio Candido. (Daí o “obrigado 
tamanho” não significar que todos os textos, ou todas as mangueiras, tenham o
~ mesmo comprimento, mas acenar a tanta gratidao do autor a seu intérprete.) 
Na estória “No prosseguir”31 , o personagem anônimo, idoso, tinha para 
seu trabalho de caçador de onças “grandes pa1tes”: “Matava-as, com 
espingardinha, o tiro na boca, para não estragar o couro.” Um moço chega para 
ajudar no “oficio” ao “mestre”, quem “Ensinara-lhe, tudo, prevenira”. Assim, 
tendo sido seu caminho cruzado por uma “onça jaggçg”, “tinha no ombro o 





Id., p.148. Vera Novis encontra paralelos entre os vários “tios” que aparecem em 
2Y8`utaméia, mas não arrola entre eles o “tio Cândido”. 
Ibid. Veja-se a definição de “fé”: “Fé é o que abre no habitual da gente uma invenção.” 
(ROSA, João Guimarães. “Grande Gedeão”. In: T utaméia, p.78.). 
2” 1‹1,p.149. 
3° Assim como a “manga”, significante do “fmto da mangueira” e da “parte do vestuário 
onde se enfia o braço”, e que é um dos mais conhecidos exemplos escolares para a 
polissemia das palavras. E não poderia ainda, ser a manga-rosa? 
31 ROSA, João Guimarães. “No prosseguir”. In: T utaméia, pp.i97-100. 
32_ “Abarbar”, no Dicionário, além do sentido de “tocar com a barba”, e daí “encontrarde 
face; enfrentar com destemor; igualar”, tem também os sentidos de “sobrecarregar de
15 
O caçador (metáfora para “crítico”), cujo oficio é matar onças (metáfora 
para “texto”), também é, entretanto, onça, dado que a crítica se dá por textos: 
“Tinham contas sem fim. Latiam os cães. Ia dar luar, o para caminhada, do homem e da 
onça, erradios, na mata do Gomtuba.”33 ' 
Assim, quando Rosa diz, na conversa com Lorenz: 
“Não, não sou romancista; sou um contista de contos críticos.”34 , 
ele diferedo crítico tradicional por ser Rosa e verde, e esta conjunção lhe abre 
todas as cores do espectro em um arco-íris, com o qual, em “A menina de lá”, 
“Nhjnhinha se alegrou, fora do sén`o”35 : 
“E logo aparecia o arco-da-velha, sobressaído em verde e vermelho - que era mais um vivo 
cor-de-rosa.” 
Tutaméia está nesse arco-íris, que é o lugar da virada: 
“Entre chuva e outra, o arco-da-velha aparecia bonito, bebedor; quem atravessasse debaixo 
dele - fu! - menino virava menina, menina virava menino: será que depois desvirava?”36 
serviço; embaraçar com problemas ou trabalhos dificeis”. É nesses sentidos que Rosa 
abarba Cândido. 
33 1‹1.,p.1oo. 
34 LORENZ, Günter. “Diálogo om Guimarães Rosa”, p.35. 
35 ROSA, João Guimarães. “A menina de lá”. In: Primeiras Estórias p.403. 
3° ROSA, João Guimarães. “Campo Geral”. In: Manuelzão e Miguilim, p.485.
~ 
16 
E que é o lugar do sonho, como que o vi-slumbre de uma verdade tão bem 
ocultada: 
“Noite essa que tive uma sonhice: Diadorim passando por debaixo de um arco-íris. Ah, eu 
pudesse mesmo gostar dele - os gostares...”37 
Ao jogar-se para dentro do livro, ao duplicar-se em personagem mais ou 
menos oculto, ao borrar a borda que era o nome do autor, Guimarães Rosa 
oferece a oportunidade para que o crítico tradicional reveja sua situação, e se 
emborrache em seu(s) texto(s), tomando inteiro o rio de água de fogo, pois 
“o fogo é que corre com os pés pra cima”.38 
37 ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.47. sobre as passagens de 
Grande Sertao: Veredas em que o texto acena para a verdade de Diadorim, que “na 
enunciação, o sentido é suspenso e deslocado, dão-se pistas de Diadorim, que indicam sua 
identidade [...]: operadores de sentido.” (I-LANSEN, João Adolfo. O 0, pp. 100-101.) 




A Dedicatória de um livro, normalmente, comporta palavras que estão 
no livro, mas que não fariam parte do enredo do texto, do relato, das 
estórias. Rosa também subveiterá essa outra espécie de borda, na única 
Dedicatória explícita que fez, de Grande Sertão: Veredas, para sua segunda 
esposa, Aracy Moebius de Carvalho.l 
III.1. Grande Sertão: Veredas 
Antes de, propriamente, abordar essa dedicatória, veja-se o que Rosa 
dirá a Lorenz: 
“enquanto eu escrevia o Grande Sertão, minha mulher sofreu muito porque nessa época 
eu estava casado com o livro. Por isso dediquei-o a ela, para lhe agradecer sua 
compreensao e paciência. Você [Lorenz] deve saber que tenho uma mulher maravilhosa. 
Como sou um fanático da sinceridade lingüística, isto significou para mim que lhe dei o 
livro de presente, e portanto todo o dinheiro ganho com esse romance pertence a ela, 
somente a ela, e pode fazer o que quiser com ele.”2 . 
A afinnação de que dedicar Grande Sertão: Veredas a sua mulher 
significara ter-lhe dado o livro de presente de acordo com uma “sinceridade 
lingüística” pode ter sido mais que fanatismo. Com efeito, pensando como 
Rosa pensava, em várias línguas simultaneamente, Jacques Derrida diz que 
um presente está sempre já envenenado. 
Trabalhando em cima da palavra “gíft”, que não pertence aos sistemas 
das línguas fiancesa ou portuguesa, Denida diz que esta mesma palavra é 
Ver Anexo C. A Dedicatória do Grande Sertão: Veredas foi omitida do texto da 
edição da Ficção Completa de Guimarães Rosa, pela Editora Nova Aguilar. 
2 LORENZ, Günter. “Diálogo com Guimarães Rosa”, p.43.
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significante, em inglês, de “presente”, e, em alemão, de “veneno”.` Há que se 
distinguir, diz Derrida, esse presente que se faz de mn objeto, o qual carrega 
necessariamente uma carga negativa, de um dom puro, sem ambivalência. 
O dom é o que Derrida denomina o “rest'duo”, as “noções afetivas” 
que escapam ao intercâmbio do objeto.3 O dom é o resíduo afetivo que está 
na coisa, e que Rosa chamaria a “sobre-coisa”4. Na palavra, tomada como 
coisa, o dom é a carga afetiva com que_ela é dita ou pronunciada. 
Derrida diz que “reducir éste [o dom] a un intercambio es, 
sencillamente, anular la posibilidad misma del don”5 : “Para que haya don, 
es preciso que no haya reciprocidad, ni devolución, ni intercambio, ni 
contra-don ni deuda.”6 O dom é “sin ambivalencia, un don que no sen'a 
pharmakon o regalo envenenado (Gzfi/gift), sino un bien, un bien que no 
sería un objeto (un bien dado como ima cosa) sino el bien del don, del dar o 
de la donación misma”.7 ` 
Phármakon, o tenno grego que expressa tanto “remédio” quanto 
“veneno”, Derrida o associa a escrita. O que Derrida entende por dom é 
diferente do phármakon, do texto, do presente envenenado, que sempre 
podem ser lidos de duas maneiras opostas. O dom, puro, é apenas bom. 
Voltando à dedicatória pela qual Rosa presenteia Aracy com o 
Grande Sertão, vê-se como “todo o dinheiro ganho com esse romance” 
funciona exatamente para compensar a traição que o' escritor cometera por 
ter se dedicado, durante o período em que escrevia o livro, mais ao livro que 
à mulher: “nessa época eu estava casado com o livro.”8 ' 
3 DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo, p.78. 
4 ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p_185. 





8 LORENZ, Günter. “Diálogo com Guimarães Rosa”, p.43.
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Aexplicitação em palavras, numa borda do texto, terá sido necessária 
à boa comunicação entre si do casal, mas instala-os dentro do regime 
econômico capitalista, marcado pelas ` trocas de objetos ou palavras, que 
destroem o dom, já que não fôra o livro que Rosa dera a Aracy mas o 
“dinheiro ganho com esse romance”. 
Como desse dom, que é qualificado por Deriida como “quase- 
transcendental”, como “pré-ontológico”, origem invisível do visível, que na 
terminologia platônica é dito “para-além-da-presença” (epékeína tês' ousías), 
e que se encontra na série bem-pai-sol-capital, de que Denida fala em A 
Farmácia de Platão; como desse dom, de que não se pergunta “o que é?”, 
mas “como se escreve, como se inscreve”9, desse dom Rosa, não apenas 
hábil escritor, mas homem muito sensível, também cuidaiia. 
Com efeito, o nome de sua mulher reaparece estrategicamente no 
texto de Grande Sertão: Veredas como a “pedra de Arassuaí”, que, como é 
notado pela criticam , é o símbolo da aliança de Riobaldo com Otacília: 
“eu trouxe a pedra de topázio para dar a Diadorim; e ficou sendo para Otacília, por É e hoje ela se possui é em mão de minha mulher!”“ 
Se, portanto, por um lado a traição necessária para que o livro fosse 
escrito é compensada por palavras explícitas e, por isso mesmo, 
envenenadas, estas se dão como o suplemento de um dom quase- 
transcendental, puro, indicado também no próprio texto. Rosa, assim, atua 
DERRIDA, Jacques. A Farmácia de Platão. Tradução de Rogério da Costa. São 
Paulo: Iluminuras, 1997, pp.l20s. 
1° Cf.: “a pedra de Ara-ssuaí conclui o pacto amoroso entre os personagens Riobaldo e 
Otacília dentro do romance, da mesma forma que a oferenda do livro (a dedicatória do 
romance à esposa do autor) - à Ara-cy” (ROSENFIELD, Kathrin. Os Descamínhos do 
Demo: tradição e ruptura em Grande Sertão: Veredas. Rio de Janeiro: Imago; São 
Paulo: EDUSP, 1993, p.l75). . U ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, *p.57 .
9
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nas duas frentes: faz a relação econômica dedicando à sua mulher o texto 
convertido em dinheiro, e acena, através da aproximação de palavras pela 
sonoridade destas, à origem afetiva ausente que foi suplementada pela 
presença daquele texto. 
É nesse sentido que Derrida pode dizer que a escritura, o phármakon, 
o dom contraposto ao contra-dom, é o “(não)-ser” do dom que'não tem 
contra-dom, o afeto originário. De fato, este se duplica no momento em que 
aparece, quando se apresenta, e a escritura, corno não é a simples ausência 
da origem (o que a tomaria um não-ser, como ele é tradicionahnente 
pensado), toma-se a marca dessa origem que se ausentou, a marca da 
ausência dessa origem, o resíduo do processo de ausentar-se da origem. 
_ 
Parece, portanto, haver dois tipos de dom, ou melhor, que o dom é 
bífidolz: de um lado, o “don mísmo”l3 , o dom simplesmente bom, situado 
para-além-da-presença; este dom “no se confundirá nunca con la presencia 
de su fenómeno”, que é o dom tradicionalmente pensado por “todas las 
antropologías, e incluso las metafisicas del don”14 , que, “con toda razón 
hayan tratado conjuntamente, como un sistema, el don y la deuda, el don y 
el ciclo de la restitución, el don y el préstamo, el don y el crédito, el don y el 
contra-don”15 
, tradição, no entanto, de que Derrida diz desistir “de forma 
enérgica y tajante”16 . V 
12 O dom é como uma moeda que tem três faces, ou melhor, tem duas faces, sendo que 
uma delas é dupla (dom + contra-dom) e a outra é simples (dom puro). 
13 DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo, p.37. 
14 
rd., p.22. 
15 O prefixo “contra”, de “contra-dom”, é ambivalente: expressa, por um lado, o dom 
que se dá em troca de outro dom, e, por outro, aquilo que é contra o dom, que destrói o 
dom. (Cf.: BENNINGTON, Georges. Jacques Derrída, p.l53.) 
16 DERRJDA, Jacques. Dar (el) T íempo, p.22. Derrida também não costuma fazer 
dedicatórias explícitas em seus livros. Cf. SISCAR, Marcos. “A paixão ingrata”. In: 
GLENADEL, Paula e NASCIMENTO, Evando. Em torno de Jacques Derrida. Rio de 
Janeiro: Sette Letras, 2000, pp.1_60-187. -
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Para falar sobre o primeiro tipo de dom, aquele que, como a 
dzflérance, perturba “absolutamente toda a dialética, toda a teologia, toda a 
teleologia, toda a ontologia”17, é necessário “escrever de outro modo”, 
écrire autrement, segundo a fórmula de Derridals, já que à dlfiérance, 
como o dom, “não será mais possível nomeá-la na nossa língua”19 . 
A dzfiérance é exatamente, se se pudesse dizer com exatidão o que 
ela é, a diferença quase inaudível entre “Aracy” e “Arassuaí”, ela é o que se 
situa entre essas duas palavras e faz a aproximação entre elas, e as une tão 
indissoluvelmente que a razão não consegue juntá-las da mesma maneira. 
O discurso de Rosa, então, donatário, é um discurso louco, pois “sólo 
una locura atópica y utópica pudiera de ese modo dar lugar al don, el cual 
no puede dar más que a condición de no tener ni lugar, ni residencia o 
âozmziiio fij‹›”2°. 
Esse domicílio é “móvel”, nômade, porque está entre lugares que, 
isolados, seriam imóveis. O texto de Rosa, ao dizer que a pedra de Arassuaí 
“se possui é em mão de minha mulher!”21 , indica que a pedra se movimenta 
entre Otacília e Aracy, entre ficção e realidade, entre estória e História, 
pertencendo a ambas simultaneamente, e essa é a loucura, a esquizofrenia 
propriamente, do texto de Rosa. 
III. 2. T utaméia 
. Voltando a T utaméia, como talvez Rosa tenha também desistido “de 
modo enérgico e taxativo” da tradição das dedicatórias explícitas, este livro 
17 DERRIDA, Jacques. “Ousia e grammé”. In: Margens da Filosofia. Tradução de 
Joaquim Torres Costa e António M. Magalhães. Porto: Rés-Editora, s/d, pp. l26s. 
18 DERRIDA, Jacques. “Tímpano”. In: Margens da Filosofia, p.22._ 
19 DERRIDA, Jacques. “Ousia e grammé”. In: Margens da Filosofia, p. 126. ' 
2° DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo, p.42. 
21 ROSA, J oão Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.57.
, 
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não tem nenhuma. Por outro lado, o livro, como qualquer livro, não deixa de 
ser uma dedicatória, um aglomerado de dedicatórias: como “No hay nada en 
un texto que no esté brindado o dedicado, nada que no esté destinado, y la 
destinación de este dativo no se reduce a la dedicatoria explícita”22 , algumas 
de suas dedicatórias podem ser inventadas. 
III. 2. 1. A Paulo Rónai 
Antes de falar de uma dedicatória não-explícita de T utaméia a Paulo 
Rónai, caiba aqui um brevíssimo histórico da amizade entre Paulo Rónai e 
João Guimarães Rosa. A relação entre ambos tem início, segundo Vilma 
Guimarães Rosa, filha do escritor, devido à profissão deste no Ministério 
das Relações Exteriores. É Rosa quem providencia a vinda de Rónai da 
Hungria, onde nascera e estava preso em um campo-de-trabalho, para o 
Brasil, durante a Segunda Guerra. Antes, portanto, de Rosa publicar 
Sagarana, seu primeiro livro, em 1946. 
Já no Brasil, e tendo saído Sagarana, Rónai o lê, gosta muito, e 
escreve “urna entusiasmada crítica, só então identificando o autor do livro 
com o diplomata que o estivera ajudando.”23 Provavelmente pensando neste 
artigo é que Rosa, em carta datada de setembro de 1946, diz a Antônio F. 
Azeredo da Silveira, outro amigo: -I 
“E, pela leitura dos artigos, V[ocê]. mesmo viu como o pessoal da nossa “inteligentzia° 
andou transviado, passeando pela casca dos contos [de Sagarana], sem desconfiar de 
nada, sem querer saber se um livro pode conter algum sentido... Só o Paulo Rónai e o 
22 DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo, p.89. 
23 ROSA, Vilma Guimarães. Relembramentos, p.384.
Antonio Cândido [sic] foram os que penetraram nas primeiras camadas do derma; o 
resto, flutuou sem molhar as penas..'.”24. 
Em 1956, já amigos, Rónai pede a Guimarães Rosa que escrevesse 
um texto de apresentação, um prefácio para o livro que aquele lançava, 
Antologia do Conto Húngaro, que constava da tradução que fizera de “trinta 
estórias”, de “dezoito autores”, do húngaro para o português. Rosa escreve 
o texto “Pequena palavra”25 , com “mais de vinte páginas”26 , em que traça 
uma longa biografia do autor da Antologia. Antes de um exame mais atento 
do texto, fique a observação de que vinte páginas pode ser considerado um 
texto longo para um prefácio” , causando um evidente contraste com o título 
“Pequena palavra”. Além disso, como é sobre os húngaros e a Hungria, 
Rosa não poderia deixar de falar da língua húngara, que ele dominava, 
língua “para nós [brasileiros] bem estranha”28 , dando, entre outros exemplos 
de palavras, uma “de légua e meia”29 , ou, trinta e duas letras. 
24 
Id., p.362. Cf. o que dirá Candido sobre Rosa: “Na resenha [a Grande Sertão: 
Veredas], utilizei o exemplo da música e lembrei a posição de Bela Bartók [...]” 
(CANDIDO, Antonio. “O homem dos avessos”. In: João Guimarães Rosa - Ficção 
Completa, em dois volumes, I, pp.78s.). Bela Bartók era um compositor húngaro. 
25 ROSA, João Guimarães. “Pequena palavra”. In: RÓNAI, Paulo. Antologia do Conto 
Húngaro, Sel., trad., introd., e notas de Paulo Rónai. 2a. ed. Rio de Janeiro: Civilização 
Brasileira, 1958, pp. xi-xxviii. Ver Anexo D. O prefácio não foi incluído na edição da 
Ficção Completa de Guimarães Rosa, publicada pela Editora Nova Aguilar. 
26 ROSA, Vilma Guimarães. Relembramentos, p.384. 
27 O único dos quatro prefácios de T utaméia - T erceiras Estórias que tem semelhante 
extensão é o último, “Sôbre a escôva e a dúvida”. Além destes, há apenas mais um 
prefácio escrito por Rosa, a “Carta de João Guimarães Rosa a João Condé revelando 
segredos de Sagarana”, que, na verdade não é um prefácio, mas um texto que Rosa diz 
ter escrito “nos espaços brancos” do exemplar de T utaméia pertencente a Condé. A 
“Carta” foi publicada pela imprensa em 21 de julho de 1946, mas tornou-se o “prefácio” 
de Sagarana apenas após a morte de seu autor. Também foi omitido da edição da Ficção 
Completa de Guimarães Rosa, pela Editora Nova Aguilar. Cf. o texto em ROSA, Vilma 
Guimarães. Relembramentos, p. 376-383. . 
28 ROSA, João Guimarães. “Pequena palavra”. In: RÓNAI, Paulo. Antologia do Conto 
Húngaro, p.xi-xxviii.
_ 29 Em nota de rodapé, Rosa diz haver “no húngaro também palavras curtas, e até bem 
curtas” dando exemplos.
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Rosa fala da língua húngara: “Molgável, moldável [...] foge à 
esclerose torpe dos lugares-comuns”; o fato de cada escritor húngaro não 
poder “deixar de ter sua língua própria” tem um “alcance mágico”; “é uma 
língua in opere, fabulosamente em movimento, fabril, incoagulável, 
velozmente evolutiva, tôda possibilidades, como se estivesse sempre em 
estado nascente, apta avante, revoltosa”; “Praticamente ilimitada é a criação 
de neologismos, o verbum confingere.”. 
Ora, Rosa, ao falar da línguamatema de Rónai, está também falando 
de si mesmo e de seu próprio modo de produzir. Ele escolhe as 
características do objeto que mais o aproximem de si, por mais estranhas 
que pudessem ser entre si a língua húngara e o escritor mineiro: “Então, a 
língua que é a deles, é para nós bem estranha, nos traz a aura de um mundo 
denso e estranho.” Terinina o prefácio dizendo que o livro, a Antologia 
traduzida por Rónai, dará um retrato da Hungria, de uma Hungria “muito 
mais próxima do que a que um turista vê em apressada superfície, do que a 
que um diletante colhe de escolhidos reflexos.” _ 
Ainda nesse prefácio, Rosa enfatiza que o povo húngaro, que se 
denomina “magiar”, é nômade; que mesmo depois de sedentarizados, “em o 
versar de seu idioma o [povo] magiar ficou sempre nômade”, cigano. Dentre 
Vários santos húngaros famosos, Rosa nomeia em primeiro lugar: “São 
Ladislau, rei”. 
As estórias de T utaméía que têm como objeto os -ciganos são 
recorrentes, chegando mesmo a se poder dizer que formam um dos grupos 
do livro.3° Outro grupo será o das estórias em que aparece o personagem- 
narrador Ladislau. 
Isso tudo, entretanto, não é urna Dedicatória formal, pois talvez Rónai 
nem percebesse que Tutaméia fôra dedicado a ele, e nem Rosa percebera 
30 Cf. NOVIS, Vera. T utaméía, passim.
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que estava dando o livro ao amigo. Rosa dá a existência, assim, a um dom 
puro, bom, que depende exatamente de ser um presente que passa 
despercebido de doador e receptor. Ou, como diz Derrida: 
“Basta, pues, con que el otro perciba el don, que lo perciba no sólo en el sentido en que, 
como suele decirse en francés o en castellano, se percibe un bien, un dinero o una 
recompensa, sino que perciba la naturaleza del don, que perciba el sentido o la intención, 
el sentido intencional del don, para que este simple reconocimiento como gratíiud, anule 
el don como don. La mera identificación del don parece destruirlo.”3 1 
O fato é que é impossível deixar de acreditar, sem precisar recorrer à 
transcendentalidade da telepatia ou de uma mesa-branca, que Guimarães 
Rosa não tenha pensado em Paulo Rónai durante boa parte do tempo em que 
escrevia as estórias de T utaméia. E esta é a verdadeira dedicatória possível, 
pois não é fruto de um endividamento: Rosa não devia uma dedicatória a 
Rónai, apenas lembrava-se naturalmente dele enquanto escrevia: Rónai 
estava originariamente presente enquanto 0 livro foi escrito. 
III. 2. 2. A Gilberto Freyre 
Gilberto Freyre, reconhecido autor de prefácios” , dedica seu livro 
Dona Sinhá e o Filho Padre, de 1964, a Guimarães Rosa com as seguintes 
palavras: 
31 DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo, p.23. Talvez esta seja das poucas funções 
positivas do critico literário: como ele é um terceiro, nem Rosa, nem Rónai, pode 
šerceber 0 dom sem destruí-10. ~ -
2 Edson Néri da Fonseca recolheu mais de uma centena deles nos dois volumes do livro 
Prefácios Desgarrados de Gilberto Freyreg - 50 anos de prefácios (1927-1977). Org. do 
texto, introd. e notas de Edson Néri da Fonseca Rio de Janeiro: Livraria' Ed. Cátedra / 
Brasília: INL, 1978.
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CADA UM A sEU MODO,
_ 
A ADMIRAÇÃO DE UM INCOMPLETO, 
QUANDO MUITO, sEMINoVEL1sTA.”” 
Rosa responde a Freyre dedicando-lhe T utaméia, a partir do prefácio 
“Sôbre a escôva e a dúvida”, publicado na edição da revista médica Pulso 
de 15 de maio de 196534. Entretanto, Rosa percebera O presente de Freyre, 
O que fôra suficiente para anular o dom, instalando entre ambos, Rosa e 
Freyre, um regime econômico de trocas, -apesar de Rosa procurar disfarça-lo 
sob mn engenhoso artificio, analisado a seguir. 
Na sexta parte do prefácio “Sôbre a escôva e a dúvida”, o quarto de 
Tutaméia - T erceiras Estórias, Rosa dedica-se a “confessar como tem sido 
que as estórias que apanho diferem entre si no modo de surgir.”35 Após 
descrever como escreveu algumas de suas obras, de maneira muito 
semelhante ao que fizera, em 1946, para Sagarana - “uma explicação, uma 
confissão, uma conversa, a mais extensa, possível - o imposto João Condé 
para escritores”36 - Rosa fala de “um romance, que faz anos comecei e 
interrompi. (Seu título: A Fazedora de Velas.')”37 
33 FREYRE, Gilberto. “Dedicatória”. In: Dona Sinhá e o Filho Padre. Rio de Janeiro: 
José Olympio, INL; 1971, p.x. _ 
34 SIMÕES, Irene. Guimarães Rosa: as paragens mágicas. São Paulo: Perspectiva, s/d, 
p.32. z ^ . 
35 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p. 157. 
36 ROSA, J oão Guimarães. “Carta de Guimarães Rosa a João Condé, revelando 
segredos de Sagarana”. In: ROSA, Vilma Guimarães. Relembramentos, p.377. 
37 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôvae a dúvida”. In: T utaméia, p. 158.
O
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O projeto de A Fazedora de Velas fôra abandonado porque a 
personagem, enferma, estava passando sua tristeza para o autor, Guimarães 
Rosa, que larga “essa ficção de lado”, guardando o material” , que nunca 
seria terminado. Então, conta Rosa, ocorrem algumas coincidências: 
“Daí a meses, ano, ano-e-meio - adoeci; e a doença imitava ponto por ponto, a do 
Narrador/"39 
“Outro tempo após, tive de ir, por acaso, a uma casa - onde a sala seria, sem toque ou 
retoque, a do romanceado sobrado, que da imaginação eu tirara, e decorara, 
visualizado freqüentando-0 por ofício.” - 
Depois dessa perseguição do narrador ao autor, da arte contaminando 
a vida, da teoria contaminado a ficção, “do inventado fazendo realidade”, 
diz Rosa: 
i' 
“E saiu, por jim, de Gilberto Freyre, 'DONA SINHÁ E O FILHO PADRE ', livro 
original, inovador, importante.” 
Nesse livro, Gilberto Freyre é ainda o teórico que reitera através de 
uma suposta ficção questões de Casa-Grande & Senzala, resultando no 
contrário de T utaméia - T erceiras Estórias. Embora o ponto comum entre 
os dois escritores seja a hibridização teoria/ficção, cada um o faz através de 
38 As anotações de Rosa para o romance foram estudadas por Cleuza Martins de 
Carvalho (CARVALHO, Cleuza Martins de. A Fazedora de Velas: o outro lado da 
moeda (a gênese do romance em Guimarães Rosa). Dissertação (Mestrado), 2 vols. 
Departamento de Letras Clássicas e Vemáculas da Faculdade de Filosofia, Letras e 
Ciências Humanas da Universidade de São Paulo, 1996) a partir do material do Arquivo 
Guimarães Rosa, do Instituto de Estudos Brasileiros da Universidade de São Paulo. 
39 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escova e a dúvida”. In: T utaméia, p.158. -
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modos de produzir totalmente diferentes4°: o primeiro mantém, mesmo em 
textos pretensamente fictícios, o rigor de um ensaio; o segundo faz ficções 
teóricasf” 
Os personagens do livro de Freyre, diz Rosa, seriam praticamente os 
mesmos que este concebera, o que estabelece uma comunicação que, 
embora Rosa tenda a vê-la como telepática, precisou cristalizar-lhe em 
palavras explícitas de elogio ao pemarnbucanofu 
A dedicatória de Rosa, portanto, vem devido à obrigação de devolver 
o presentefque recebera de Gilberto Freyre. Um presente envenenado que, 
no entanto, Rosa devolve com elegância, inserindo a homenagem no meio 
de T utaméia, ao dizer que Freyre se antecipara e publicara a seminovela que 
ele, Rosa, apenas começara a imaginar e a escrever. 
4° Os itálicos, aos quais Gilberto Freyre se refere como documentos, contrariam a 
divisão de Rosa, que coloca todos os seus prefácios (que são ficções assumidas, estórias 
contra a História) em itálico. ' ' ' 
41 Cf.: “O termo ficção teórica pode causar estranheza. Afinal, costuma-se opôr a 
liberdade imaginativa da ficção ao caráter rigoroso e restritivo da teoria. Mas, na 
verdade, produzir conceitos é inventar, é violentar o dado, ultrapassando-o. “Sem um 
especular e um teorizar metapsicológico - estive a ponto de dizer: fantasiar - não se dá 
um passo -adiante”, escreve Freud.” (GARCIA-ROZA, Luiz Alfredo. Introdução à 
Metapsicologia Freudiana. n.l. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1998, p.ll. 
42 P.ex.: “Sei que o autor [Gilberto Freyre], ademais de cauto, tem, para o mais-que- 
natural, finas úteis antenas.” (Op.cit. nota 23, p.l59). A ambivalência de qualquer texto 
pode derivar da ironia do autor não poder estar explicitada. (Cf.: “Ironia, s. m. Maneira 
de exprimir-se que consiste em dizer o contrário do que se está pensando ou sentindo”. 
FERREIRA, Aurelio Buarque de Hollanda. Pequeno Dicionário Brasileiro da Língua 
Portuguêsa, p.685). Ironia, “explica Vossius (1577-1644), provém do termo Eiréin 
(dizer), de tal modo que significa, à letra, palavra.” (SANTA-CRUZ, Maria. “Guimarães 
Rosa: desenredos e projeções nas literaturas de_língua portuguesa”. Scripta .- Literatura. 
Edição especial do Seminário Internacional Guimarães Rosa. Belo Horizonte, v.2, n.3, 
2o. sem. 'l99_8, p.243). O phármakon carrega sempre uma face Venenosa, que pode 
consistir na possibilidade de tomá-lo como maldoso, na contraparte do dom puramente 
bom. Cf. a “Dedicatória” que Baudelaire faz a Arsène Houssaye, analisada em 
DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo. _
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Iv. ÍNDICES 
O livro T utaméia ,de acordo com seus índices, re ete-se9 
simultaneamente como T erceiras Estórias, as quais dividem-se em quarenta 
contos mais quatro prefácios. Como “prefácio”, literalmente “o que se diz em 
primeiro lugar”, deriva do verbo latino “praefor”, que tem os sentidos de 
“chamar ou invocar antes de”, “anunciar logo no princípio”, e até mesmo 
“predizer”1 
, nada mais justo que começar a falar sobre os prefácios de 
T utaméia antes do próximo capitulo, que porta este título: “Prefácios”. 
Tal já poderá ter sido, inclusive, o que indicam as duas epígrafes escritas 
sobre os índices do livro. De fato,_ Schopenhauer parece aí se desforrar de 
Hegel, no consagrado professor da Universidade de Berlim cujas aulas eram 
sempre muito concorridas, o que às vezes relegava o jovem professor 
Schopenhauer a classes vazias, apesar da conttmdência de sua crítica ao 
inimigo comum de ambos, Kant.2
A 
Hegel, no “Prefácio” da Fenomenologia do'Espírito, legitima a tradição 
metafisica que opõe ao texto o não-texto, este, no caso, representado pelos 
prefácios: 
1 Informações extraídas de FARIA, Ernesto. Dicionário Escolar Latino-Português. Rio de 
Janeiro: FAE, 1991. 
2 Schopenhauer introduzira 0 conceito devontade ao lado do de representação, o qual era a 
base de todo o pensamento kantiano. Sobre sua relação pessoal com Hegel, cf.: 
“[Schopenhauer] Havia esperado a oportunidade para apresentar a sua filosofia numa das 
grandes universidades da Alemanha; essa oportunidade veio em 1822, quando foi convidado 
por Berlim para privat-docent. Schopenhauer deliberadamente escolheu para suas lições as 
mesmas horas em que o todo-poderoso Hegel prelecionava, esperando que os estudantes os 
pudessem comparar com os olhos da posteridade. Os estudantes, porém, não estavam assim 
antecipados e Schopenhauer viu-se a lecionar a bancos vazios.” (DURANT, Will. História 
da Filosofia: vida e idéias dos grandes filósofos. Tradução de Godofredo Rangel e 
Monteiro Lobato. São Paulo: Companhia Editora Nacional, 1935, p.337.) «
30 
“Numa obra filosófica, em razão de sua natureza, parece não só inadequado e 
contraproducente, um prefácio - esse esclarecimento preliminar do autor sobre o fim que se 
propõe, as circunstâncias de sua obra, as relações que julga encontrar com as anteriores e 
atuais sobre o mesmo tema.”3 
O prefácio como esclarecimento, pretenderia assim, para Hegel, iluminar 
o texto, seria urna fala de fora do texto (“pre-liminar”, ou seja, antes da entrada 
mesmo do texto) que, com seu poder de presença revelaria segredos que 
apenas o Autor poderia fornecer ao leitor, reduzido este, portanto, a uma 
função meramente passiva, de escutar e obedecer o que disse a autoridade, para 
compreender bem o texto que virá em seguida. 
Por outro lado, um prefácio envolve o seguinte problema espaço- 
temporal: é escrito depois do “texto principal”, mas colocado antes dele no 
corpo do livro.4 Algrms escritores, como Mário de Andrade, começam a 
perceber a complicação que os prefácios apresentam, e que tem sua 
radicalização em T utaméia. 
O título de um dos textos mais conhecidos de Mário de Andrade porta já 
o questionamento do lugar dos prefácios no corpo do livro: o “Prefácio 
interessantíssimo”, embora esteja, ainda, situado no começo de um livro, 
superlativa o adjetivo que significa justamente “estar entre”, “inter-esse”, estar 
no meio: desde seu título, portanto, se abre em duas mãos, uma para o fora-do- 
HEGEL, G.W.F. “Prefácio”. In: Fenomenologia do Espírito. Tradução de Paulo Meneses, 
com a colaboração de Karl-Heinz Efl<en. Petrópolis: Vozes, 1992, p.21. 
4 Para esse aspecto, o título do prefácio que Antônio Houaiss escreve, em 1976, para O 
Recado do Nome, de Ana Maria Machado, é emblemático: “Prefácio que devia ser 
posfácio”. (HOUAISS, Antônio. “Prefácio que devia ser posfácio”. In: MACHADO, Ana 
Maria. Recado do Nome: leitura de Guimarães Rosa à luz do nome de seus personagens. 
Rio de Janeiro: Imago, 1976).
3
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texto, o lugar tradicional dos prefácios, e outra que violentamente o intromete 
no corpo do livro. 
É no sentido dessa duplicidade, também, que, ao mesmo tempo em que o 
“Prefácio lnteressantíssimo” fornece uma teoria que contempla de fora o texto 
poético contido no interior do livros , diz: “Não se esqueça porém que outro 
virá destruir tudo isto que construí.”6 (Mário de Andrade, inclusive, antecipa a 
instância de Rosa (quem pedirá uma crítica literária realmente literária, 
cooperativa entre autor e leitor, expurgando-lhe quaisquer veleidades de 
objetividade ou cientificismo7 ), ao conceder “bondosamente [...] ao leitor a 
glória de colaborar nos poemas.”8)
H 
Rosa conhecia o caráter tradicional dos prefácios, tanto é que escreveu a 
“Carta de Guimarães Rosa a_João Condé, revelando segredos de Sagarana”, 
publicada pela imprensa em 21 de julho 'de 1946, mas que se tornou o 
5 Mário 'de Andrade diz que sabe “construir teorias engenhosas” e efetivamente o faz, 
distinguindo versos melódicos, horizontais, de versos harmônicos e arpejados, e revela que 
utiliza ambos os tipos, dando exemplos de “Paulicéia desvairada”. (ANDRADE, Mário de. 
“Prefácio interessantíssimo”. In: Poesias Completas. Belo Horizonte: Livraria Martins 
Editora, 1980). 
6 
Id., p.24. . 
7 Cf. o “Diálogo” com Günter Lorenz, já referido. 
8 A citação do parágrafo inteiro é: ““Ribot_ disse algures que inspiração é telegrama cifrado 
transmitido pela actividade inconsciente Hà actividade consciente que o traduz. Essa 
actividade consciente pode ser repartida entre poeta e leitor. Assim aquele não escorcha e 
esmiuça fiiamente o momento lírico; e bondosamente concede ao leitor a glória de colaborar 
nos poemas.” (ANDRADE, Mário de. “Prefácio interessantíssimo”, p.27). 
Oswald de Andrade, em Serafim Ponte Grande, também antecipa vários 
procedimentos de inversão que encontram algum eco em T utaméía. À guisa de exemplo, cf. 
a descrição de Haroldo de Campos: “No lugar onde costumeiramente se indicam as “Obras 
do autor”, a relação destas vem sob a rubrica “Obras renegadas°, e o próprio livro que se 
está para ler, o Serafim Ponte Grande, é incluído entre os títulos °repudiados'. A indicação 
de copyright - chancela dos direitos doautor e da propriedade literária - é parafraseada em 
tom escaminho (“Direito de ser traduzido, 'reproduzido e deformado em todas as línguas'). 
Há uma “Errata°, deslocada de sua posição habitual, que funciona autonomamente, como se 
fora um capítulo.” (CAMPOS, Haroldo de. “Serafim: um grande não-livro”. In: 




“prefácio” de Sagarana apenas após sua morte. Nesta “Carta”, portanto, diz 
Rosa que escrevera 
“manu propria, nos espaços brancos dêste seu exemplar de 'Sagarana', uma explicação, 
uma confissão, uma conversa, a mais extensa, possível, - o imposto João Condé para 
escritores, enfim.”9 
Essas “revelações” contrastariarn com o texto mesmo, que, por sua vez, 
seria “enigmático”, cheio de “segredos”. Entretanto, um Prefácio, mesmo nesse 
sentido tradicional, também é um texto escrito, e portanto, também tem, por
~ 
sua vez, de ter segredos, que seriam, entao, esclarecidos em outro prefácio, e 
assim por diante. Ou, portanto, encara-se essa proliferação de prefácios como o 
elemento mesmo da escrita, do texto, ou escritor e leitor estarão sempre 
descontentes com o resultado obtido, o texto do prefácio, que, por vezes, pode 
ocultar mais do que desvela. Rosa toma essa inevitável criação de prefácios, 
que perfazem o texto mesmo” , alegremente, afirmativamente, talvez até como 
critica ao conceito tradicional de verdade, a partir da tradução da palavra grega 
9 ROSA, João Guimarães. “Carta de Guimarães Rosa a João Condé, revelando segredos 
de Sagarana”. In: Sagarana. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1993, p.7. A Carta completa, 
com algumas palavras que ficaram faltando do original, está em ROSA, Vilma Guimarães. 
Relembramentos, pp.376-383. 
1° No que ele apenas segue o que Derrida dirá posteriormente. Em T utaméía, os prefácios, 
como não servem para apresentar o texto, como, a rigor, na primeira leitura, quase nada os 
distingue das outras estórias, dos contos (o conto “Desenredo”, por exemplo, “ironização de 
experiências romanescas e poéticas”, é dito “outro “prefácio” em SANTA-CRUZ, Maria. 
“Guimarães Rosa: desenredos e projeções nas literaturas de língua portuguesa”. Scrípta - 
Literatura. Belo Horizonte, v.2, n.3, 2o. sem. 1998, p.245), indicam, eles mesmos, a 
multiplicação de textos sobre textos, de leituras e releituras indefinidamente: “La raison pour 
laquelle Hegel disqualifie la préface (son exteriorité forrnelle, sa précipitation signifiante, sa 
textualité affranchie de Pautorité du sens ou du concept, etc.), comment ne pas y reconnaitre 
la requête même de Fécriture, telle que nous la lisons ici? La préface devient alors nécessaire 
et structurellement interminable [...]” ODERRIDA, Jacques. “Hors livre”. In: La 
Dissémínation. Paris: Éditions du Seuil, 1972, p.4l).
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alétheia por “desvelamento”, “descoberta””, conceitos negativos, que 
pressupõem que algo foi antes, propositahnente ou não, velado, coberto, para 
definir a verdade ativamente,“ como criação, invenção de sentidos a partir de 
um estado dado.” _ 
É assim que, para além da tradição. que simplesmente capitaliza o 
prefácio, dele extraindo uma espécie de mais-valia narcísica, -ao disseminar 
assinaturas em textos alheios; ou, mais, por ter o poder esclarecê-los a partir 
de urna posição superior, fomecendo uma teoria que contemplasse a prática da 
ficção, possuindo a chave dos segredos dos textos, alheios ou próprios; para 
A verdade como invenção, entretanto, não descarta qualquer outro conceito de verdade 
existente, principalmente os derivados das traduções heideggerianas de alétheia por 
“desvelamento” ou “ilatência””. 'Pelo contrário, embora estas pressuponham uma 
intencionalidade de um Autor em esconder sentidos, em Rosa essa intenção é muito 
presente. Veja-se, por exemplo, o testemunho de João Cabral: “Eu me lembro que 
Guimarães Rosa gostava de conversar comigo sobre esse negócio de fabricação da escrita. E 
ele me mostrava coisas que eu confesso que estranhava. Eu me lembro que quando saiu 
Corpo de Baile, eu estava no Itamaraty nesse tempo, e então ele me perguntou: “Você tá 
lendo?” Eu disse: “Tô lendo”. “Em que parte você está?” “Ah bom, eu não sei em que página 
estou”. “Você já passou naquele pedaço?” E um conto muito bonito em que tem uma onça 
ameaçando um rebanho de gado. Então o touro fica no meio, cercado pelas vacas, e fica em 
pé para enfrentar a onça, se ela ousar se aproximar das vacas que ficam ao redor dele. Não 
estou bem lembrado, mas parece que a onça avança e o touro mete uma chifrada nela, e está 
claro que o sangue jorra. Ele me perguntou então: “Chegou naquela parte?” “Cheguei”. “E 
você não viu?”. Digo: “Não”. Ele diz na passagem que o sangue jorra, ou sai um jato, o 
sangue brotou como num jato, a idéia é essa. “Você viu que no fim daquela frase tem um 
ponto de exclamação?” Eu digo “Vi”. “A gora você não notou no livro que o ponto de 
exclamação está diferente?” Eu digo: “Não, por quê?” Ele disse: “Porque o ponto de 
exclamação tem um ponto antes e outro depois” (Nota:.!.). Eu disse: “E daí?” Ele disse: “É 
para dar a idéia de um jato”. Quer dizer, é um negócio fantástico, ninguém notou isso. Eu 
notei porque ele me chamou a atenção. Então realmente o que ele fez dá a_ impressão de 
uma fonteijorrando. Se você se fixar na tipografia, você vai pensar que aquilo é um erro de 
revisão. E ele fez aquilo de propósito. E o Rosa tinha dessas coisas, que ao mesmo tempo só 
ele compreendia, porque se ele não dissesse esse negócio... Vocês teriam notado isso?”” 
(MELO NETO, João Cabral de. “Entrevista””. 34 Letras. Rio de Janeiro,`n.3, pp.9-45, 
março, 1989. In: BALBUENA, Monique Rodrigues. Poe e Rosa à Luz da Cabala, pp.91s.) 
12 Mário de Andrade também questiona essa característica iluminista do prefácio 
tradicional, ao escrever, após ter começado a revelar alguns “segredos””: “Não continúo. 
Repugna-me dar a chave de meu livro. Quem fôr como eu tem essa chave.” (ANDRADE, 
Mário. “Prefácio interessantíssimo”, p.31).
ll
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além dessa linhagem, então, que é a da crítica iluminista, enciclopedista, 
dialética, da Filosofia que está acima de todos os saberes” , Rosa está muito 
próximo a Derrida, para quem “the structure preface-text becomes open at both 
ends”14. Os prefácios 'sendo limiares, e não pre-liminares, situando-se dentro e 
fora do livro, sem estarem nem dentro nem fora, fazem de T utaméia o “ideal do 
peixe”, que Rosa revelara na Carta a João Condé: 
“um rio sem margens.” 
13 Uma geração de intelectuais brasileiros, da qual fêz parte Gilberto Freyre, se caracterizou 
pela extensa produção de prefácios aos mais diferentes tipos de livros. Contemporâneo a 
Freyre, Ségio Buarque de Hollanda teve os seus reunidos em 2000 (Cf. ainda: 
HOLLANDA, Sérgio Buarque. Livro dos Prefácios. São Paulo: Companhia das Letras, 
2000). 
14 SPIVAK, Gayatri. “Translator's preface”. In: DERRIDA, Jacques. Of Grammatology. 
Translated by Gayatri Chakravorty Spivak. Baltimore and London: The John Hopkins 
University Press, 1978, p.xii. 
15 A citação completa é: “E conforme aquêle sábio salmão grego de André Maurois: um rio 
sem margens é o ideal do peixe.” (ROSA, João Guimarães. “Carta de Guimarães Rosa a 
João Condé, revelando segredos de Sagarana”. In: -------- --. Sagarana, p.8). O prefácio, 
portanto, é como a “canoinha de nada” na qual o personagem de “A terceira margem do rio” 
vaga entre as margens, sem nunca botar o pé em terra firme. (ROSA, João Guimarães. “A 
terceira margem do rio”. In: Primeiras Estórias, p.413).
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O título do primeiro prefácio de T utaméia começa com a palavra 
“aletriaÍ°, que, pelo dicionário, é uma espécie de macarrão, tarnbém conhecido 
como “fidéus”. “Aletn`a”, para além do significado- literal, pode ser decomposto 
em “a-letria”, indicando algo como “fnão-letra”, “não-escrito”.l Este “não- 
escrito” é que poderá expressar a fidelidade, a face fiel de um texto. Encontrá- 
lo é o trabalho da hermêutica, da interpretação, que parte do escrito para 
alcançar o não-escrito e escrevê-lo. Entretanto, uma vez escrito, partir-se-á 
novamente dele para alcançar novamente o não-escrito, e assim 
sucessivamente. 
O niilismo" - que seria enxergar nessa contínua interpretação, sempre 
frustrada (já que, por definição, um significado último não existiria), um estado 
etemamente angustioso - como Rosatoma por matéria de seu texto não o Nada 
tradicional da ontologia, o vazio, mas tutaméias, “quase nadas”1 , esse niilismo 
abre, em Rosa, um estado de alegria, proporcionado pela possibilidade real de 
trocar “pesares por prazeres”2 através da contínua invenção de textos. 
Em vez de tomar a inacessibilidade do para-além-da-presença, 
transcendentalizado pela metafisica, como um peso, o que pôde conduzir tantos 
escritores à afasia, Rosa, ao recebê-la com a alegria de quem “Glosa a 
danação ea graça, o problema domal, o destino, o pecado, o jogo entre Deus e 
o homem”3 , acaba por alcançá-lo ao mesmo tempo em que o produz, no texto. 
1 “Quase nada” é sinônimo de “tutaméia”, segundo o Glossário de “Sôbre a escôva e a 
dúvida” (ROSA, João Guimarães. T utaméía, p.l66.)
` 
2 ROSA, João Guimarães. “Reminisção”. In: T utaméia, p.83. 
3 ROSA, João Guimarães. “Teatrinho”. In: Ave, Palavra, ip. 1008.
37 
V.1. Aletria e Alastramento 
A epígrafe do “Índice de releitura” de T utaméia, diz: 
“ 'Já a construção, orgânica e não emendada, do conjunto, terá feito necessário por vêzes 
ler-se duas vêzes a mesma passagem. ' 
scHoPENrLAUER.”“ 
A organícidade da construção de Tutaméía parece ser também referida 
pelo próprio Rosa, segundo o texto-testemunho de Rónai: 
“Em conversa comigo [...], deixando de lado o recato da despretensão, ele [Rosa] me 
segredou que dava a maior importância a este livro, surgido em seu espírito como um todo 
perfeito não obstante o que os contos tivessem de fragmentado. Entre estes havia inter- 
relações as mais substanciais, as palavras eram todas medidas e pesadas, postas no seu exato 
lugar, não se podendo suprimir ou alterar mais de duas ou três em todo o livro sem 
desequilibrar o conjunto.”5 
Como um “todo perfeito”, as palavras em Tutaméia ecoam pelo livro 
inteiro, e suas 'inter-relações podem ser de grande importância para a 
4 Cf. Anexo B. _ 
5 RÓNAI, Paulo. “Tutaméia”, p.159. É de se supor que Rosa esteve preparando T utaméía 
por mais de trinta anos, segundo consta dos originais de Sezão, o livro inédito de 1937, 
assinado sob o pseudônimo de Viator, e que seria modificado até chegar ao Sagarana, 
publicado em 1945. Nesses originais de 1937, Rosa já fazia referência a um “outro livro”, 
chamado “T utaméia”, que viria logo depois daquele: “Também, aral, isto já é falar de outro 
livro, o qual, si Deus dér à gente vida e saúde, vae prestar mais, chamar-se-á “TUTAMÉIA' e 
virá logo depois deste, Benza-nos Deus!...” (apud SPERBER, Suzi Frankl. Guimarães 
Rosa: signo e sentimento. São Paulo: Ática, 1982, p.103.). Entretanto, cf.: “No entanto, há 
poucos registros específicos de T utaméia em termos pré-redacionais de épocas mais 
remotas. Achamos que o autor retoma a idéia de realizá-lo, de forma decisiva, só no inicio 
da década de 60” (CARVALHO, Cleuza Martins de. A Fazedora de Velas, I, p.239).
38 
compreensão do livro.6 Entretanto, como em nenhum momento Rosa diria 
quais eram exatamente tais “inter-relações”, o leitor é obrigado a inventá-las7 , 
seguindo assim, inclusive, o próprio preceito do autor do dever que aquele teria 
de “completar jrmto com o autor um detenninado livro”8. Chamamos, assim, o 
procedimento de relacionar palavras dentro do mesmo livro de alastramentog , 
o qual se dá de duas maneiras: ou parte-se da sonoridade muito parecida de 
palavras ou expressões estranhas entre si, para relacioná-las, estabelecendo 
liames ue deslocam seus sentidos ró rios ara criar outros a artir da nova7 
aproximação; ou, partindo-se da desarrumação das letras de uma palavra, 
acena-se a outra, não escrita no trecho em questão, mas que aparecerá em outro 
lugar. _ 
O alastramento de sentidos, assim, mantém uma relação - com o que 
Haroldo 'de Campos, analisando o romance Iracema, de José de Alencar, 
chama de “°criptofonia° subliminar”, que abrangeria figuras de linguagem como 
a paronomásía (“figura que junta palavras pela sonoridade muito parecida, mas 
de significado diferente”, na definição de Antonio Candido” , podendo, 
6 Cf.: “Todos os elementos - letras, sons, grafemas, frases, estórias, temas, personagens ,- 
estão vinculados, articulados um ao outro, formando um conjunto uno, íntegro e coeso. E 
na elaboração microscópica desses fatores, na miniaturização metalingüística da narrativa 
[...]” (BALBUENA, Monique Rodrigues: Poe e Rosa à Luz da Cabala. Rio de Janeiro: 
Imago, 1994, p.57.). 
7 Como em Tutaméia nada 'é in-significante, tudo nele pode ser diminuído o máximo, 
tomando-o sistema quântico, já que o leitor, para lê-lo, sempre, por definição, acaba 
interferindo no texto. -. 
8 LORENZ, Günter. “Diálogo com Guimarães Rosa”, p.40. 
9 Vera Novis ao perceber que “o mais característico em T utaméia são as citações entre os 
contos (incluídos aí os “contos” narrados nos prefácios, sobretudo em “Sobre a escova e a 
dúvida”, denomina “essa modalidade [de citação] de íntratextualídade.” (NOVIS, Vera. 
T utaméia, p.100) 
1° CANDIDO, Antonio. Intervenção no Ciclo de Debates do Teatro Casa Grande. Rio de 
Janeiro, Inúbia, 1976, pp.l84-7, apud ANTELO, Raúl. “O híbrido como categoria critica”, 
mimeo., UFSC, 1999, p.ll. Cf. o que diz Antonio Candido sobre o provérbio “Para 
português, negro e burro, três pês: pão para comer, pano para vestir, pau para trabalhar”,
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inclusive, essas palavras, pertencerem a linguas diferentesn ), e com a 
“parafonia (ou anagramatização generalizada, à maneira saussureana), que 
semeia a prosa de Iracema de talismãs fônicos, criando “afinidades eletivas” 
entre semantemas fragmentados, solidarizados pela reiteração ou redistribuição 
evocativa de figuras sonoras.”12 
V.l.1. Alastramento 
No conto “Grande Gedeão”, aparece a frase: 
que Aluísio de Azevedo aproveita em O Cortiço: a “equiparação dos três” (o português, o 
negro e o burro) é “refletida estruturalmente pela paronomásia (pão, pano, pau), que por 
assim dizer consagra no plano sonoro (semantizado) a confusão econômica e social visada 
pelo enunciado.” (CANDIDO, Antonio. “A passagem do dois ao três - contribuição para o 
estudo das mediações na análise literária”, passim.). U Veja-se, por exemplo, juntando sonoridade e grafia, a expressão “guase guite eufórico”, o 
modo como o “psiquiartista” de “Darandina” declamava do alto de sua palmeira-real. (In: 
ROSA, João Guimarães. Primeiras Estórias, p.487.). A palavra “quite” aproveita o som em 
português para dizer a primeira palavra , “quase”, em inglês. Assim, além de repetir o 
mesmo (aidéia do advérbio “quase”), ela pode acrescentar mais um sentido, o de “quite”, 
em português: “livre de dívidas, desembaraçado”. “Quite”, nesse contexto, será uma 
sesquipalavra. 
12 CAMPOS, Haroldo de. Metalínguagem & outras Metas: ensaios de teoria e crítica 
literária. São Paulo: Perspectiva, 1992, p.157. Na seqüência, o autor chama a todas 
“metáforas fônicas”: “parafonias, paragramas, anagramas, na terminologia saussureana; 
paronomásias, na de Iakobson”. Ao lado das “metáforas fônicas”, o ritmo é muito 
importante para configurar a “ficção dafrcção”, que é o próprio do discurso poético, o 
discurso que se dobra sobre si mesmo, como diz Antonio Candido: do “ponto de vista de 
Jakobson, que se poderia simplificar dizendo que o discurso poético é aquele que chama a 
atenção sobre si mesmo. No limite (acrescentemos) ele tanto chama a atenção sobre si que 
faz esquecer o mundo, tornando-se outro mundo; Ora, para isso são fundamentais não 
apenas os efeitos de alteração sintática, mas também os de ritmo e sonoridade, que formam 
a base para as alterações no terreno da analogia ou do nexo, por sua vez atuantes no 
significado.” (CANDIDO, Antonio. “Mundo desfeito e refeito”. Cadernos de Estudos 
Linguísticos. Campinas, n.22, pp.4l-45, jan.-jun., 1992.). Sobre o refazer, reciƒrar, cf., 
sobre um fragmento de Murilo Mendes '(“A multipllicação dos pais. A multiplicação doss 
peitos. A multiplicação dos pães. A multiplicação dos pianos.”, de A Idade do Serrote): o 
fragmento “representa de maneira mais pura o processo de desfazer-refazer, porque somos 
embalados pela sua sonoridade antes de pensarmos com rigor no seu sentido.”
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“viam-no [a Gouvêia] feliz como o se alastrar da abobrinha nova.”13 
No último conto do livro, “Zingaresca”, um cego que teve a cruz que 
carregava furtada por ciganos, “alastra braços”14 , livre do peso. Este “alastra 
braços”, por sua vez, reaparece paronomasicamente em outro conto, “Se eu 
seria personagem”, no qual se diz de uma mulher, “nomeadamente Orlanda - de 
a mn tempo rimar com rosa, astro e alabastro”.15 Orlanda é a mulher desejada 
pelo narrador que, embora muito tímido, acaba recebendo seu amor, o qual “De 
dom, viera, vinha, veio-me, até mirn.”16 Orlanda rima com três palavras/coisas: 
primeiro, com “rosa”, o que a aproxima do autor do livro, reintroduzindo este 
no meio do livro”, depois, com “astro”, que, através de uma definição contida 
no próprio conto, associa-se ao tempo (“A hora se fazia pelo dever & haver dos 
astros”18); e, finahnente, com “alabastro”, que à primeira vista, não faria 




que alastra braços de alguma fonna se relaciona com o tema ciganos, 
recorrente no livro, mas não explicitamente nomeado no conto “Se eu seria 
personagem (Ciganos, lembremos, são o povo nômade da Hungria de Paulo 
13 ROSA, João Guimarães. “Grande Gedeão”. In: T utaméia, p.79. Não é demais lembrar 
que este é o conto que corresponde à letra G, da rubrica do nome do autor. 
14 ROSA, João Guimarães. “Zingaresca”. In: T utaméia, p.l9l. 
15 ROSA, João Guimarães. “Se eu seria personagem”. In: T utaméia, p.l40.. 
*Õ 1d.,p.14o.
' 
17 Além de “rosa”, tanto “astgo” como “alabastrg” contêm, anagramaticamente, as quatro 




Rónai). Além do mais, “alabastro”, segundo o dicionário Aurelio, é uma “rocha 
' É 
constituída de gipsita”, e “gipsy”, como se sabe, e 
° cigano” em inglês.” 
(Nem é demais notar que no prefácio “Pequena palavra”, Rosa diz que 
os povos “sôltos nômades” do Oriente “alastravam-se”2° para o território que 
hoje é a Hungria.) 
V.1.2. Aletría 
Aletria, além do significado literal de “fidéus”, e de sua decomposição 
3 ~ em “a-letria °, “nao-escrito”, está relacionada às seguintes palavras, no texto de 
T utaméia: de um lado, “alegria”, um dos temas constantes de Guimarães Rosa; 
por outro, à palavra grega “aleihéia”, habitualmente traduzida por “verdade”. 
O polígono constituído pelos ângulos não-escrito, fidelidade, alegria, verdade 
expressa a fidelidade ao caminho da alegria como método hennenêutico para se 
chegar à verdade, espécie de gaia ciência rosiana. 
O não-escrito da aletria é, portanto, tomado o livro como uma casa- 
grande construída pelo escritorzl , as passagens secretas que o assombram, o 
sobre-livro. O sobre-livro, como é feito de sombra, não chega a ser um livro, 
mas é algo que, embora esteja no livro, está a mais a ele., Por um lado, essas 
sombras são projetadas pelo livro; por outro, entretanto, são elas, ou melhor, a 
invenção delas, seguido o método da aletria, que iluminam o livro Tutaméia - 
T erceiras Estórias. 
19 Outro caso é o do cigano Prebixim, de “O outro ou o outro”. Prebixim, “que devia de 
afinar-se por algum dom, adivinhador”, “sem modêlo nem cópia”, “bom”, diz de si mesmo: 
“Coisa de bêrra que sou...”. (ROSA, João Guimarães. Tutaméia, pp.lO5-107.). “Bôrra” 
aparece no verbete “Ninharia”, que, por sua vez é um dos sinônimos de “tutaméia”. 
2° ROSA, João Guimarães. “Pequena palavra”, p.xiv. V 
21 A imagem é de Vera Novis, que compara T zitaméia à casa construída na estória 
“Curtamão”. Cf.: NOVIS, Vera. T utaméia, pp.6l-65. »
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O que Guimarães Rosa, autor de “contos críticos”, tem a mais que seus 
meros críticos, é o fato de esclarecer seu próprio texto através de sombrasn; 
ou melhor: como qualquer esclarecimento, seja do próprio autor ou não, não 
pode deixar de se compor simplesmente de luzes e sombras projetadas sobre 
um texto, a superioridade que o crítico Guimarães Rosa tem sobre seus críticos 
é efeito de fazer a crítica através de estórias, decifrando seu texto à medida em 
que o recifra em outra ficção, sabedor que o esclarecimento continua sendo um 
segredo. , 
O duplo de T utaméia seria, assim, sua própria releitura, as T erceiras 
Estórias. Nesse sentido, T utaméia não é dois livros, como se supôs23 , pois sua 
repetição não é um outro livro inteiro, mas sua interpretação virtual, praticada 
por Rosa mesmo, mas, principalmente, por seu leitor. Por isso, recusa a 
classificação de “seminovela”, inaugurada por Gilberto Freyre, que a cunhou 
para Dona Sinhá e o Filho Padre: 
“E saíu, por fim, de Gilberto Freyre, 'DONA SINHÁ E O FILHO PADRE ', livro original, 
inovador, importante. Inaugura literàriamente gênero a que chama de seminovela. Diria 
eu: por outro lado, uma bínovela. Direi - sesquínovela, no que propõe o que vou 
sussurrar.”24
` 
Uma “luz negra” que seria projetada por Rosa também é percebida por João Adolfo 
Hansen, embora significando algo muito diferente: analisando Grande Sertão: Veredas a 
partir da categoria de “non-sense”, o crítico afinna que “seu efeito de ilegibilidade lê as 
legibilidades instituídas, produzindo-as ilegíveis, tolas em seu arbitrário normativo ou não”: 
o efeito do texto de Rosa é iluminar “cruelmente, na luz negra de seu fimdo escuríssimo, as 
Luzes” (HANSEN, João Adolfo. O o, p. 189.). 
23 Ver Capítulo I. 
24 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: -------- --. Tutaméia, p. 159.
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Como Dona Sinhá, de alguma forma, “é” T utaméia, segundo o próprio 
Rosa, pois ambos os livros teriam os “mesmos” personagens” , T utaméia é 
definido por seu autor como uma sesquinovela (uma novela mais meia), gênero 
do qual Rosa logo trata de excluir Freyre: 
“a personagem duplicada de imaginária e exata, por superposição - tal qual a própria 
'seminovela', em si. Assim foi que pensei. Já, hoje, muito duvido. [...] a meu ver, ou o 
quiasma, ainda que talvez não completamente, se passou com Gilberto Freyre [...]”26 
Entretanto, como Dona Sinhá - seria “plausivelmente algo bio- e 
auiobiográfico”27, ignorando seu caráter necessariamente fictício, Rosa se 
recusa a equiparar T utaméia a aquele: Dona Sinhá não é mais que um livro 
tradicional, que não aceita a duplicação que a ficção realiza no mundo real; ou 
melhor, não estatui a viitualidade da ficção como tão real quanto a realidade 
atual. 
(Vaiiando sobre o mesmo tema, Rosa diz em Ave, Palavra, que “Redigir 
honesto um diário seria como deixar de chupar no quente cigarro, a fim de 
poder recolher-lhe inteira a cinza.”28) 
V.2. Anedota e Hermenêutica 
A estória-prefácio é definida, por Chico, protagonista embriagado de 
“Nós, os temulentos”, como “reminiscêncías de uma aniíqüíssima anedota”29 _ 
25 Ver, acima, o capítulo sobre a dedicatória a Freyre. 
26 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p. 1 59. 
27 1d.,p.1óo. 
28 ROSA, João Guimarães. “Do diário em Paris”. In: Ave, Palavra, p.984. 
2° 1d.,p.1o4. _ ~
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J á na também estória-prefácio “Aletria e hermenêutica”, diz-se que “A estória, 
às vêzes, quer-se um pouco parecida à anedota.”3° 
Isto é, tanto prefácios como contos têm mna relação com a anedota, por 
sua vez assim caracterizada: 
“Uma anedota é como um fósforo: riscado, deflagrada, foi-se a serventia. Mas sirva talvez 
ainda a outro emprêgo a já usada, qual mão de indução ou por exemplo instrumento de 
análise, nos tratos da poesia e da transcendência.”31 
A anedota do fósforo que queima duas vezes é antiqüíssima: o piadista 
pergunta a tuna pessoa se ela já viu mn fósforo queimar duas vezes. Diante da 
resposta negativa, o piadista risca o fósforo e o apaga, dizendo “uma vez” e, a 
seguir, encosta o palito ainda quente no braço de seu intelocutor: “duas vezes”. 
O deslocamento do sentido de “queimar”, da voz média (o fósforo “se” 
queimou) à voz ativa (o fósforo queima o ouvinte), dando o humor à anedota, é 
o que produz a passagem entre a ficção auto-referencial e a realidade (viriual) 
do leitor: expressando o perigo (representado pelo fogo), que é inerente às 
aventuras de T utaméia.” 
O “outro emprego” da anedota, portanto, é justamente quando ela 
queima “de novo”, e, dessa vez, transgredindo o limite entre a ficção e a 
realidade. A importância dada à anedota, então, em T utaméia, além de dar 
relevo 'a o que seria um “gênero menor”, funciona como ficção capaz de criticar 
3° ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméia, p.3. 
31 ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméia, p.3. 
32 “Aventura”, diga-se de passagem, no sentido que Derrida lhe atribui em “A palavra 
soprada”: “totalidade anterior à separação da vida e da obra”. (DERRIDA, Jacques. “A 
palavra soprada”. In: A Escritura e a Diferença. Tradução de Maria Beatriz Marques Nizza 
da Silva. São Paulo: Perspectiva, 1971, p.ll5.). Tanto para o escritor Guimarães Rosa o 
livro estava entre vida e obra, como para o leitor que precisa alterá-lo para poder lê-lo.
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e ficcionalizar a própria crítica literária; Esta última vira, então, urna intrujice, 
que significaria algo como “compreender contando patranhas”, intrometer-se 
no texto alheio para proveito próprio, segundo os verbetes do dicionário.” 
O desgastadíssimo conceito de hermenêutica, assim, ao ser efetuada 
pelos “róis de anedotas”, mais que o efeito irônico meramente crítico, negativo 
ortanto, tem o sentido ositivo de oderP 
“corrzgr 0 ridículo ou o grotesco, até levá-los ao sublime; seja dai que seu entre-limite é 
tão tênue. E não será êsse um caminho por onde o perfeitíssimo se alcança?”34 
A tarefa. de publicar prefácios que são, inteiros, meramente coleções de 
anedotas sobre algum~tema35 , mas que apontam para o próprio livro, tomam 
Tutaméia mna grande anedota, a ser corrigida na releitura virtual que é 
T erceiras Estórias: 
Com efeito, na primeira anedota de “Nós, os temulentos”, o narrador 
conta, do “.herói”36 Chico, que diz: ~ 
“ - Quando... - levantava doutor o indicador - quando eu achar que êstes dois dedos aqui 
são quatro°...”
' 
33 V. acima, p.7. 
34 No final do primeiro prefácio-estória, “Aletria e hermenêutica”, Rosa diz “poder-se 
corrigir o ridículo ou o o grotesco”, que são a primeira leitura, “até levá-los ao sublime”. 
(Cf.: ROSA, João Guimarães. _“Aletria e hermenêutica”. In: Tutaméia, p.1 1.). 
35 Como o são “Aletria e hermenêutica” (sobre o “nada”), e “Nós, os temulentos” (sobre 
um grupo de bêbados). 
36 ROSA, João Guimarães. “Nós, os temulentos”. In: T utaméia, p.101. Note-se que um dos 
“copoanheiros” (Id., p.102) de Chico chama-se João: novamente reapareceria o autor do 
livro, não fosse “quico”, segundo p Dicionário Aurelio, o termo pelo qual os ciganos são 
chamados em São Paulo e no centro de Minas Gerais.
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O aceno, nesse caso, para o próprio livro, dá-se como a indicação do 
desdobramento do índice em dois, e do próprio prefácio em quatro, mas que só 
quem assim poderá enxergar é um temulento, que, se por lado, indica alguém 
que se deixa levar alegremente pela embriaguez hennenêutica (já que 
“Bêbados fazem muitos desmanchos...”37 ), 
por outro acena para o que poderia ser uma “teoria estética de Guimarães 
Rosa”, cujo centro é a terceira parte do prefácio seguinte (o qual o próprio 
Chico já adiantara: . 
“- Sou como Diógenes e as Danáídes... - definiu-se [Chico], para novo prefácio_”38)
~ A lentidao do bêbado Chico encontra eco na definição: 
“O tempo não é um relógio - é uma escolopendra.”39 , 
que acena para um outro tempo que não o cronometrável cotidiano. Apenas 
nesse outro tempo, tempo espaçado, alastrado, pode-se dar a releitura, que 
corre assim junto à leitura, a qual se dá no tempo normal. 
37 ROSA, João Guimarães. “NÓs, os temulentos”. In: T utaméía, p.103. 
38 ROSA, João Guimarães. “Nós, os temulentos”. In: T utaméía, pp.lO2s. “Diógenes” é o 
nome do “tio Dô”, de “O outro ou o outro”, a estória seguinte a “Nós, os temulentos”, na 
qual se fala do cigano Prebixim. V. a análise desse conto em NOVIS, Vera. T utaméia. 
39 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p.l51. 
“Escolopendra” é, segundo o dicionário, “centopéia”, e esta seria, aqui, alegoria de um 
organismo vivo (o livro) que lentamente vai explodindo multiplicidades aos que param para 
examiná-lo.
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Intervalo teórico - A Estética marginal das Terceiras Estórias 
Como “astro” ,se relacionava 'ao “tempo”4° , vemos que “alastrar”, 
decomposto em “al”, forma arcaica de “outro”, e “astro”, remete a um outro 
tempo, que pode ser lido de dois modos: ou um outrora, um antigamente, que 
projetaria a releitura, as T erceíras Estórias, para uma época originária, ainda 
que pré ou a-histórica; ou, simplesmente, a um modo outro de perceber o 
tempo, a uma experiência estética que perceba a temporalidade não-atualizada, 
i.é, em sua Viitualidade pura, anacrônica. 
O tempo alastrado, dospovos “soltos nômades” orientais, tempo cigano, 
é dificilmente encontrado sob o regime econômico capitalista. A sensação de 
outrora que o caracteriza depende da existência de um tempo de ócio (o que 
não é negócio para os comerciantes). De certa forma, entretanto, esse tempo 
ocioso pode ser dado pelo texto, no desfrute do prazer da escrita e da leitura: 
um tempo virtual, portanto. 
Esse outrora, época da cena original da escrita, é caracterizado 
paradigmaticamente no conto “São Marcos”, de Sagaranaffl Nele, o 
personagem-narrador José” , como encontra um bosque de bambus, “muito 
poéticos e muito asiáticos, iumorejantes aos vôos do vento”43 , e que “pediam 
4° Cf. acima: “A hora se fazia pelo dever & haver dos astros.” (ROSA, João Guimarães. “Se 
eu seria personagem”. In: T utaméia, p.141). 
41 ROSA, João Guimarães. “São Marcos”. In: Sagarana, pp.239-268. 
42 Na versão original do conto, “Envultamento”, que constava de Sezão (V. p.36, nota 5), o 
narrador-personagem se chamava João. Cf.: SPERBER, Suzi. Guimarães Rosa, p.32. 
43 ROSA, João Guimarães. “São Marcos”. In: Sagarana, pp.252s., de onde se extraem as 
próximas citações.
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autógrafo”, escreve “um rol de reis leoninos” que era “um poema” “só por 
causa dos nomes”44 . 
A) KHÓRA
9 
Esses reis, ditos pelo narrador “velhos reis de alabastro 
”45 
, remetem a 
uma época histórica: pertencem a dinastias da época histórica conhecida por 
C 6 
mesopoíâmica, no Oriente Próximo. Mesopotâmia: °( país entre dois rios°), 
onde, no limiar da proto-história e da história, foram criadas as primeiras 
cidades (entre elas, a cidade de °Ur°) e onde foi inventada a escrita.”46 
Um outro personagem, chamado apenas de “Quem-Será”, já que não 
aparece pessoalmente em cena, após comentar o poema de José”, aceita um 
“floral desafio”48 e escreve, nos bambus: 
“Na viola do urubu 
o sapo chegou no céu. 
Quando pego na viola 
o céu fica sendo meu.”49 
José responde: 
44 O poema é: “Sargon / Assarhaddon / Assurbanipal / T eglattphalasar, Salmanassar / 
Nabonid, Nabopalassar, Nabucodonosor / Belsazar / Sanekheríb.” (ROSA, João 
Guimarães. “São Marcos”. In: Sagarana, pp.252s.) 
45 ROSA, João Guimarães. “São Marcos”. ` In: Sagarana, p.254. 
4° BOLLE, Willi. “O pacto no Grande Sertão - esoterismo ou lei fundadora?”. Revista 
USP: dossiê 30 anos sem Guimarães Rosa. São Paulo, n.36, dez.-fev., 1997-1998, p.38. 
47 “Quem Será” (também “Quem-Será”) escrevera: “Língua de turco rabatacho dos 
infemos.” (ROSA, João Guimarães. “São Marcos”. In: Sagarana, p.254.) 
48 ROSA, João Guimarães. “São Marcos”. In: Sagarana, p.254. 
4° 1d.,p.254.
49 
“T em o teu e tem o meu 
tem canhota e tem direita, 
tem a terra e tem o céu - 
escolha deve ser feita!° ”5° 
E em seguida confidencia ao leitor: 
“Eu mesmo não gostei. Mas a minha poesia viajara muito e agora estava bem depois do 
nascimento de Nosso Senhor Jesus Cristo.”51 
No entanto, mesmo assim “Quem-Será” responde: 
“Chegando na encruzilhada 
eu tive de resolver: 
para a esquerda ƒui, contigo. 
Coração soube escolher./”52 
Como a época histórica à qual remete o outrora, o tempo em que se dá o 
alastramento, é aquela na qual, exatamente, a distinção entre história e não- 
história é a mais tênue, seu tempo é paradoxal, pois pertence a uma época 
cronológica que nega a própria cronologia. A invenção da escrita, a cidade de 
Ur, correspondem à origem da palavra “alabastro” na obra de Rosa, que a 







Essa origem, então, não é, propriamente, um lugar histórico 
determinado, mas indica uma época em que ainda não se haviam separado a
~ 
terra e o céu, a canhota e a direita, o teu e o meu, quando nao se precisava 
escolher e a troca não podia existir, pois tudo era indecidível e comum. 
O tempo mítico do Paraíso, se foi perdido historicamente, se nunca 
existiu como atualidade, persiste ainda como utopia, como sonho, e pode ser 
atingido na poesia, pelo texto. O não-lugar que é a Mesopotâmia traduz 
geograficamente o que Jacques Derrida chama de khôra, palavra grega extraída 
do Diálogo T imeu, de Platão.” 
Khôra é o lugar em que se situa o dom, antes dele se repetir na presença 
da escn`ta.54 Identificâmo-la com a Mesopotâmia da estória, onde remain os 
reis de alabastro, pois Derrida diz que o pensamento de khôra “excede a 
polaridade”55 , “leva além ou aquém da polaridade sentido metafórico/sentido 
própr1o”5f 6 . 
53 z A A - ~ z . .,_, Identificar khora com a Mesopotamia nao deixa de ser uma verdadeira traiçao a Derrida, 
que se esforça por nem traduzi-la, a ela que é “privada de referente real [... e que tem] como 
propriedade [...] nada ter de próprio e permanecer informe (amo1phon).” (DERRIDA, 
Jacques. Khôra. Tradução de Nícia Adan Bonatti. Campinas: Papirus, 1995, p.23). Diz 
ainda: “Pré-originária, antes e fora de qualquer geração, ela [a khôra] não tem mais sequer o 
sentido de um passado, de um presente passado. Antes não significa nenhuma anterioridade 
temporal.” (Id., p.69). Entretanto, como' a nossa khôra, a Mesopotâmia, é menos a 
civilização histórica que aquela que aparece (embora seu nome nem seja citado) no texto de 
Rosa, talvez a traição possa ser perdoada. 
54 Cf.: “[...] puisqu°il [o prefácio] reste extérieur au logos et en alimente indéfiniment la 
critique, ne serait-ce que par “écart entre la raciocination et la rationalité, l'histoire empirique 
et l°histoire conceptuelle? A partir des oppositions forme/contenu, signifiant/signifié, 
sensile/inteligible, on ne peut comprendre l°écriture d'une préface. Mais pour rester, une 
préface existe-t-elle? Son espacennent (préface à une relecture) s°éca11e au lieu de la )(,0'JpOL 
[khôra].” (DERRIDA, Jacques. “Hors livre”. In: La Dissémination. Paris: Éditions du Seuil, 
1972, p.22). . 




Khôra se dá em “uma deriva textual que toma a forma de um mito ou, 
em todo caso de um “Qto” (legomenon) cuja origem parece sempre indefinida, 
recuada”57. nesse sentido que ela se tensiona com o “efeito tético”, 
justamente o que é buscado aqui, neste momento, ao se propôr. mna relação 
entre o conceito de Denida, rebelde a qualquer detenninação, e a Mesopotâmia 
“presente” ao texto de Rosa. Essa relação, esse logos, no entanto, como é da 
ordem da invenção, escapa de ser simplesmente uma tese, e se aproxima mais 
de um mito.58) V 
O “discurso quase proibido sobre khôra”59 , como pertence a um terceiro 
gênero, entre sensível e inteligível, só pode ser feito na passagem entre esses 
dois êneros a ual 'á Platão como ressalta Denida, dizia ser erce tível 9 3 
apenas “graças a uma espécie de raciocínio híbrido”6° . 
A violência do discurso híbrídoól consiste na alteração do texto de um 
autor considerado, que é feita pelo leitor, no ato mesmo da leitura.62 Essa 
alteração pode se dar na extração de um trecho de seu contexto original; no 
comentário marginal que pretende .esclarecer um texto; na invenção de uma 
5” 1d.,p.ó7. . 
58 Inclusive podemos estabelecer a tese fictícia de que a origem oriental dos povos que se 
alastraram para a Hungria é a Mesopotâmia. V _ 
59 DERRIDA, Jacques. Khôrzz, p.32. 
6° PLATÃO. T imeu, 52 b-c, apud DERRIDA, Jacques. A Farmácia de Platão, p. 120. 
61 A derivação da palavra latina hybrida do grego hybris (que corresponde a “violência”, 
“excesso”, “desmedida”, “insolência”, entre outras traduções possíveis) não é unânime. Ver, 
p.ex., a favor, SKEAT, Walter. The 'Concíse Dictionary of English Etymology. 
Wordsworth, 1993, p.2l3, e CUNHA, Antônio Geraldo da. Dicionário Etimológico Nova 
Fronteira da Língua Portuguesa. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997, p.409; e, contra, 
ERNOUT, A. et MEILLET, A. Dictionnaire Etymologique de la Langue Latíne: histoire 
des mots. Paris: Klincksieck, p.539.
' 
62 Cf.: “Pois bem, deixando-nos levar por nossa montagem sobre os caminhos do Duplo 
[...], ao afrouxar o cerco da dialética filosófica que assimila a escrita a uma hubris, nós 
apenas seguimos, literalmente, a lei do escrito segundo Platão: cortar e recolar (Fedro, 278 




ficção a partir de outra já existente'.63 O que todos esses modos de violência 
simbólica têm em commn é a interferência do leitor no texto estabelecido, 
exatamente o que Rosa exige do “crítico ideal”.64 
' I E nesse sentido que Derrida pode dizer que “A khôra é anacrônica, ela 
“é” a anacronia no ser, ou melhor, a anacronia do ser. Ela anacroniza o ser.”65 : 
pois khôra é a coexistência de dois tempos diferentes (o tempo em que o texto 
é escrito e o tempo em que o texto é lido) na mesma coisa, na leitura, no 
texto.66 
Na primeira quadra de “Quem-Será”, a “viola” através da qual o “céu” 
passa a ser “meu” é paronomásica. A violência de juntar “céu” e “meu” é um 
ato que expressa a soberbiam de juntar duas coisas heterogêneas apenas pela 
sonoridade, pela rima.68 Como tal, é mn excesso do autor, que, no entanto, é 
63 Raúl Antelo escreve que “toda interpretação, sendo, portanto, interpretação de uma 
interpretação, exerce algum tipo de violência simbólica gflg outros enunciados. 
Reorganiza, compacta, suprime, oblitera, preenche, falsifica, enfim, imagina ficções.” 
(ANTELO, Raúl. “O híbrido como categoria crítica”, p. 1). 
64 Silviano Santiago já notara, a respeito de Grande Sertão: Veredas, “uma proposta de 
significação do discurso que é definida pelo uso especial da preposição sobre” 
(SANTIAGO, Silviano. “Vale quanto pesa (a ficção modemista brasileira)”. Discurso. São 
Paulo, n.10, mai., 1979, p.l70). _ 
65 DERRIDA, Jaeques.Khôm,p.1s. E 
66 Cf.: “Nenhuma das metáforas pode resolver as aporias do discurso, não porque a khôra 
seja inefável mas porque, fora do jogo metafórico e conceitual que em tomo dela se 
entretece, ela não existe.” (NASCIMENTO, Evando. Derrida e a Literatura, p.267). 
67 “Soberbo” é o adjetivo formado a partir da preposição “sobre”, já ela ambivalente, pois 
expressaium lugar superior e também diz “a respeito” daquilo que está sob. “Sobre” é a 
tradução, segundo Heidegger, do 'grego hypér, a preposição que originou o substantivo 
hybris: “Sobre, trans, ou seja, para além da medida, se diz em grego hj¿vér. Daí hjibris.” 
(HEIDEGGER, Martin. Heráclito: a origem do pensamento ocidental: Lógica: a doutrina 
heraclítica do lógos. Tradução de M. S. C. Schuback. Rio de Janeiro Relume Dumará, 
1998, p.334). 
68 Cf.: “rima1, s. f Repetição do mesmo som no fim de dois ou mais versos; menos 
comumente, repetição, no meio de um verso, de um som existente no fim do verso anterior; 
ainda menos comumente, repetição do mesmo som em palavras de um mesmo verso; 
uniformidade de som na terminação de duas ou mais palavras; palavra que rima com a outra 
[...]. ~
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inerente a todo texto. Apenas que uns o fazem com mais propriedade que 
outros, e Rosa, como escritor soberbo que é, consegue, corajosamente, roçar o 
céu. 
Khôra é, então, essa passagem secreta, a diflérance entre céu e meu, que 
não se reduz a dois fonemas, mas ao deslocamento produzido, ao resíduo que 
se desprende da fricção das duas palavras e que é propriamente o sentido, o 
dom, que tem de ser urna invenção corajosa do leitor a partir dos indícios, dos 
vestígios dados no texto. 
Violar assim um texto, orgânico, de certa forma transgride a lei da 
propriedade intelectual, pois está se pilhando uma citação alheia. Como a 
pilhagem é um roubo, o intérprete' é sempre uma espécie de salteador, de 
saqueador, e o texto, na verdade, será o saco em que se guardam os objetos 
roubados.69 Assim, quando se usa ,essa pilhagem para esclarecer um texto 
alheio, o crítico é um jagunço, figurado no nome de Lampião.” O texto crítico, 
então, é sempre nômade, na medida em que pilha citações de seu contexto 
“rima2, s. f Fenda, pequena abertura. [...] 
“rima5, s. f (prov. port.) Restos, vestígios.” (FERREIRA, Aurelio, Buarque de Hollanda. 
Pequeno Dicionário Brasileiro da Lingua Portuguêsa, pp. 1051s.) 
69 No Glossário do prefácio “Sôbre a escôva e a dúvida”, há o verbete “dôbro: saco em que 
o Vaqueiro leva suas roupas e objetos de uso pessoal.” (ROSA, João Guimarães. “Sôbre a 
escôva e a dúvida” In: T utaméia, p. 165). Nesse sentido, também, pode-se dizer que o texto 
é sempre um dôbro. _ 
7° Cf.: “lampeão: utensílio alumiador.” (ROSA, João Guimarães. Glossário de “Sôbre a 
escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p.166). Lembrar de ser Lampião, é o que pode fazer o 
crítico diante do texto de Rosa. Lampião não almejava tomar o poder, seu grupo de 
cangaceiros não era um partido político; na atualidade, o que mais se assemelha ao 
jaguncismo é o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (muito mais que o Partido 
dos Trabalhadores, que tem sido vendido, ou se vendido, como alternativa moderada e 
sensata aos “radicais” do MST, conforme denuncia José Arbex Jr. em “Mídia, mentira e 
ditadura”. Revista Caros Amigos 39, p-.l9.). A única diferença entre o movimento atual e o 
critico-jagunço é que enquanto este pilha os textos alheios, aquele invade fazendas 
improdutivas. . .
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original, deslocando-as para um novo contexto, para colocá-las ao lado de 
outras antes insuspeitadas. 
B)/JJÓN 
Diz-se que esse modo de perceber o tempo é louco porque ele não 
suporta a comunicação, a troca.” Como na troca, definida como “uma 
permutação de objetos”72 , além de se tomarem as coisas por objetos, o que já 
leva a contrapô-las a “sujeitos”, acabando por impossibilitar tuna verdadeira 
experiência da coisa em seu valor-de-uso (isso equivale a se tomar um texto 
como “objeto” para análise teórica, para crítica, o que, como virnos, destrói seu 
dom), a coisa assim objetificada emudece completamente, per-muta-se, o que 
realmente impossibilita o trabalho de seu intérprete. ~ 
A experiência da coisa em seu valor-de-uso que, pelo contrário, 
interrompe a mera comunicatividade, _é que engendra, a partir desse instante de 
incommiicabilidade, o gozo”. Todavia, essa interrupção temporária acaba 
gerando um outro tipo de comunicação, rara, silenciosa, suave: extática.74 
71 A troca pressupõe a propriedade, pressupõe sujeitos que trocam objetos. Como a 
propriedade, intelectual ou não, já é um roubo, o jagunço pretende apenas bagunçar a 
ordem establecida. Sua utopia é a de uma verdadeira comunidade intelectual, na qual a 
ausência da posse das idéias, das palavras, não tolha a invenção dos indivíduos. 
72 BAZIN, Jean. “La chose domré”. In: Critique. Paris, t. LIII, n.596-597, jan.-fév., 1997, 
.8. 
93 “O prazer (o valor-de-uso) é literalmente uma interrupção da comunicação.” (HOLLIER, 
Denis. “Précipités surréalistes (à l'ombre du préfixe sur)”. In: CHÉNIEUX-GENDRON, 
Jacqueline. Lire le Regard: André Breton & la peinture. Collection Pleine Marge, n.2. 
Lachenal & Ritter, p.32). Hollier cita _Michel Leiris, para quem, segundo o primeiro, 
“somente uma aberração monstruosa pôde fazer os homens acreditarem que a linguagem 
nasceu para facilitar suas relações mútuas”. 
74 Essa “outra comunicação”, na qual ter-se-ia um acesso momentâneo ao dom, parece-se 
muito com o êxtase, tal como descrito por Bataille em A Experiência Interior G3ATAILLE, 
Georges. A Experiência Interior. Tradução de Celso Libânio Coutinho, Magali Montagné e 
Antonio Ceschin. São Paulo: Ática, 1992, pp.l20-136). Os prefácios de Tutaméia, nesse
~ 
ss 
Rosa chama esse êxtase de quiquiríqui (ou quiquirí), um dos sinônimos 
de “tutaméia” apresentados no Glossário de “Sôbre a escôva e a dúvida”. 
Quiquiriqui é a fenda que permite vislumbrar o para-além-da-presença, o dom. 
Gouvêia Gedeão, o G de Guimarães Rosa,,decide parar de trabalhar durante 
um “cochilo”75 , mas, como consegue manter presente essa visão do quase- 
transcendental no mundo regulado por relógios, que é o da economia 
capitalista, diz-se de sua decisão que era “loucura e tanta!”76 
O quiquiriqui não pertence ao tempo cronológico: 
“O mundo perdeu seu tique-taque. T ombou no quíquiri de um cochilo.”77 
Daí Rosa dizer, na citada terceira parte de “Sôbre a escôva e a dúvida”, 
que 
“ - Até hoje, para não se entender a vida, o que de melhor se achou foram os relógios. É 
contra êles, também, que teremos de lutar...”78 
(Esse mínimo instante em 'que se entende a vida, também Riobaldo o 
percebia: 
sentido, na medida em que são o lugar do êxtase, transgredindo os limites entre texto e não- 
texto, se aproximam do “Préface à la transgression”, que Michel Foucault escreve sobre a 
obra de Georges Bataille, em 1963. Com efeito, nesse texto Foucault diz que a transgressão 
é “Quelque chose peut-être cornme l”éclair dans la nuit”. A transgressão, continua Foucault, 
“n”oppose rien à rien [...] elle prend, ao coeur de la limite, la mesure démesurée de la 
distance qui s°ouvre en celle-ci et dessine le trait fulgurant qui la fait être. Rien n”est négatif 
dans la transgression.” GOUCAULT, Michel. _“Préface à la transgression”. In: Díts et Écríts 
I. Paris: Gallimard, 1994, pp.237s.)
` 
75 ROSA, João Guimarães. “Grande Gedeão”. In: T utaméía, p.77. 
7° 1d.,p.7s. 
77 ROSA, João Guimarães. “Presepe”. In: T utaméia, p.121. 
78 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p. 150.
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“no madrugal, logo no instante em que eu acordava e ainda não abria os olhos: eram só os 
minutos, e, ali durante, em minha rede, eu preluzia tudo claro e explicado.”79)
~ Tempo nao cronológico, de que o narrador de “Sôbre a escôva e a 
dúvida” diz: - 
“É o que mais se parece coma felicidade '_' [...] fora dos duros limites do desejo e de 
razões horológicas.”8° 
O tempo que não é cronológico, que não é crônícosl , é o que Gilles 
Deleuze chama de aiôn (palavra do vocabulário platônico, que significa 
“eternidade” e “o tempo de uma vida humana”82 ): 0 tempo paradoxal do 
Instante.83 Aiôn, podemos então dizer, é o instante no qual, ao se abrir toda a 
eternidade, podemos vislumbrar que a duração da vida humana é a eternidade, 
contra a necessidade de transcendentais vidas passadas e futuras; e que a 
eternidade é a vida humana que temos, o que nos permite não nos 
preocuparmos com a morte, com o lirnite, o fim, contra algum existencialismo. 
79 ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.458. 
8° ROSA, J oão Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p. l 50. 
81 Notemos, de passagem, que é Ivo Crônico o líder do grupo que intenta assassinar o 
“gigante” Pedro Orósio, o Pê-Boi, em “O recado do morro”. (ROSA, João Guimarães. “O 
recado do morro”. In: No Urubuquaquá, no Pinhém.) 
82 Cf.: “há dois sentidos de aiôn como nome comum: o primeiro é de “tempo sem idade, 
eternidade”, que posteriormente se associou ao aeyum latino; o segundo é_o de “medula 
espinhal, substância vital, esperma, suor”.” (Os Pré-Socráticos: fragmentos, doxografia e 
comentários. Coleção “Os Pensadores”. Tradução de José Cavalcante de Souza (et al.). São 
Paulo: Abril Cultural, 1985, p.56.). 
83 “Em primeiro lugar, toda a linha do Aion é perconida pelo Instante, que não pára de se 
deslocar sobre ela e faz falta sempre em seu próprio lugar. Platão diz muito bem que o 
instante é atopon, atópico.” (DELEUZE. Gilles. Lógica do Sentido. Tradução de Luiz 
Roberto Salinas Fortes. São Paulo: Perspectiva, 1998, p.171.).
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Aiôn, como o “lugar” dos efeitos, é_ o tempo do alastramento, o qual 
conceme aos efetuados pela paronomásia 
84 O des-locamento é deslocamentos . 
um não-lugar, o espaço vazio e caótico entre dois lugares, nisso consistindo seu 
caráter atópico. Isso porque o deslocamento não se dá em um lugar, mas no 
espaço indecidível entre dois lugares delimitados, duas palavras: tempo 
esquizofrênico.85 
(O prefixo “de_s”, inclusive, representa todos os lances das tendências 
atuais provenientes da Destruktion heideggeriana, que pretendem enfatizar o 
aspecto positivo, ao lado do meramente negativo que aquela teria;86 em 
Tutaméia, ele aparece no conto “Desenredo”87: o personagem Jó Joaquim, 
84 Não só pela paronomásia. Há também deslocamentos rítmicos, por exemplo: “Observa-se 
assim, na enunciação de GS: V, um ritmo que se poderia chamar de °ponderoso°, ponderado: 
Riobaldo narra, por exemplo, uma seqüência a que suspende para expor certo aforisma ou 
provérbio moralizante; após, narra outra seqüência b, contemporânea de a, que também 
suspende, quando introduz outro ditado - essa espécie de suspense narrativo faz com que, 
durante b, o leitor espere a e que, com certa impaciência, também deseje c_ enquanto espera 
d que, por sua vez, reenvia-o a a - do que decorre a projeção de um Princípio de altemância 
na fala, que simultaneamente satisfaz e* decepciona, pois a seqüência daquilo sempre 
assombra isso. Tal maneira de narrar é uma exaltação da ficção, “nonada' [...]” (HANSEN, 
João Adolfo. O 0, p.l75). ' 
85 Cf.: PELBART, Peter Pál. “Da psicose”. In: A Vertigem por um Fio. São Paulo: 
Iluminuras, 2000, p.l46. z 
86 Veja-se as desconstmções, descanonizações, desterritorializações, descentramentos, 
desregramentos etc. _ 
87 Vera Novis percebe que “Além de dialogar com Joyce, no °Desenredo°, Rosa se dirige 
aos seus leitores (seus, de Rosa - e dele, Joyce); sobretudo quando se dirige a Augusto de 
Campos e ao seu “Um lance de *dês° do Grande Sertão, “mas muito tendo tudo de ser 
secreto, c_la_ro, coberto de sete capas”, tipo mensagem cifrada na garafa, conforme o gosto 
rosiano. O “Des + enredo' é mais um enredo de dês [...].” (NOVIS, Vera. T utaméía, p.l38.) 
Note-se, sobretudo, na citação que Novis faz de Rosa, que este diz que tudo tem de ser 
secreto e claro ao mesmo tempo, o que quer dizer, por um lado, que tudo não é tão secreto 
a ponto de ser hermeticamente fechado, que o texto vai se revelando à medida em que se o 
vai lendo; e, por outro, que mesmo tudo o que seria claro ou esclarecedor, não deixa 
também de ter segredos, como todo texto, segundo o que diz Michel Foucault sobre 0 livro 
em que Raymond Roussel teria contado como escrevera alguns de seus livros: “fornecendo 
uma chave que desarmasse o jogo, ela desenha um segundo enigma.” (FOUCAULT, Michel 
Raymond Roussel. Tradução de Manoel Barros da Motta e Vera Lucia Avellar Ribeiro. Rio 
de Janeiro: Forense Universitária, 1999, p.2.). .
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traído várias vezes pela mulher, inventa que ela não era traidora 
(“demonstrando-o, amatemático, contrário ao público pensamento e à lógica, 
desde que Aristóteles a fLmdou”88 ), passa a acreditar na sua ficção, convence a 
população local “por antipesquisas, acronologia miúda, conversinhas 
escudadas, remendados testemunhos” e convencendo “mesmo a mulher, até, 
por fim”, «z 
“Criava nova, transformada realidade, mais alta. Mais certa?”89) 
Diz Deleuze que o aiôn, ao traçar a fronteira “entre os estados de coisas 
e as proposições”9° , “articula um ao outro como duas séries desenvolvíveis”91 , 
não à toa citando a mesma passagem de Mallarmé que Denida usará para 
caracterizar o hímen.” O trecho inteiro é: 
“La scène n'illustre que l'idée, pas une action efective, dans un hymen (d”ou procède le 
Rêve), vicieux mais sacré, entre le désir et Paccomplissement, la perpretation et son 
souvenir: ici devançant, lá remémorant, au fiitur, au passé, sous une apparence fausse de 
présent. Tel opère le Mime, dont le jeu se borne à une allusion perpétuelle sans briser la 
glace 1 il installe, ainsi, un millieu, pur, de fiction.”93 
88 ROSA, João Guimarães. “Desenrêdo”.' In: T utaméia, p.40. 
89 Sobre a pergunta em suspenso, diz-se: “Jó Joaquim e Vilíria retomaram-se, e conviveram, 
convolados, o verdadeiro e melhor de sua útil vida.” 




92 Deleuze cita apenas “Descrevendo um assassínio tal como deve ser reproduzido por 
mímica, pura idealidade, Mallarmé diz: “Aqui avançando, aí rememorando, no futuro, no 
passado, sob uma aparência falsa de presente - assim opera o Mimo, jogo que se limita a 
uma alusão perpétua sem quebrar o gelo” .” (DELEUZE, Gilles. Lógica do Sentido, p. 171 .) 
93 MALLARMÉ, Stéphane. Mimique. Apud DERRIDA, Jacques. “La double séance”. In: 
La Díssémínation, p.20l.
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Derrida, ao ressaltar que o Sonho “annonce la “fiction°”94 , remete ao 
terceiro gênero que é a khôra, “que percebemos como num sonho”95; mas, 
mais, como diz que o hímen “rappele qu°il s°agit d°tu1 “spasme suprême”°96 , 
diz também que o tempo do texto é o instante do gozo: Aiôn. 
A exigência de Rosa da crítica ser co-produtiva surge como a 
necessidade de tanto ele como seu critico (o qual, por sua vez é lido e criticado 
em nova ficção) estarem inseridos em um movimento infinito e inventivo97 , o 
que desloca as questões metafisicas do Autor-sujeito, proprietário de seu 
texto98 
, e da Verdade como representação fiel da realidade. 
A aniquilação do Autor se dá porque no instante do gozo, no êxtase da 
invenção, a individualidade do escritor se diluino emaranhado de tempos dos 
textos, no texto que se vai escrevendo. A esquizofrenia, portanto, de T utaméía, 
é o fato de o livro estar situado entre aquele que é considerado seu Autor, J oão 
Guimarães Rosa, e seus leitores: Rónai, Nimes, Novis, Silva.”
' 
V. 3. Prefácio X Conto 
Para se compreender o motivo dos quatro prefácios de T utaméia, deve- 
se percebê-los em sua oposição aos contos: os quatro prefâcíos, mais os 
94 DERRIDA, Jacques. “La double séance”. In: La Dissémínation, p.239. _ 
95 DERRIDA, Jacques. A Farmácia de Platão, p. 1 16. 
96 DERRIDA, Jacques. “La double séance”. In: La Disséminatíon, p.237. ' 
97 Cf. PELBART, Peter Pál. O Tempo não-Reconcíliado, pp. 1885. 
98 V.: HANSEN, João Adolfo. “Autor”. In: JOBI1\/I, José Luís (org.). Palavras da Crítica. 
Rio de Janeiro: Imago, 1992. Cf. com o suplemento “Enciclopédia jagunça”, sobre nonada 
(ou tutaméía) como uma ninharía. 
99 Cf.: ROSA, João Guimarães. T utaméía. RÓNAI, Paulo. “Tutaméia”. NUNES, Benedito. 
“Tutaméia”. NOVIS, Vera. T utaméía. SILVA, David Lopes. T utaméía.
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quarenta contos perfazem as quarenta e quatro T erceiras Estórias. “Conto”, 
segundo o dicionário, tem estas duas acepções: 
“conto1, s. m. Narração falada ou escrita; historieta; fábula; engôdo, embuste; - da 
carochinha: conto popular para crianças; lenda; invenção; pêta; puerilidade (sinôn.: história 
da carochinha); -s, pl. embustes, intrigas.”l°° 
“conto2, s. m. Número; dez vêzes cem mil (réis) (no atual sistema monetário brasileiro, 
equivale a 1000 cruzeiros).”l°1
` 
Por um lado, então, para a época em que se passam as narrativas 
(“antigamente” ou “outrora”), os “quarenta contos” revelados no “Índice de 
releitura” são o oposto que diz o título do livro, ao representarem muito 
dinheiro. Isso é a face falsa da moeda que é o título do livro. ~ 
A moeda falsa que é' Tutaméia - T erceiras Estórias, dada como 
verdadeira por seu autor, revela sua verdadeira natureza, que é ser verdadeira e 
falsa, pois é verdadeira enquanto sea tome por falsa, por ficção: enquanto é 
lida sabendo-se sê-la logro, engodo, embuste, invenção, peta, patranha. Por 
isso, desde o início do livro já é anunciado que a estória “deve ser contra a 
História”1°2, pois esta é ,apenas mais uma estória, mais urna ficção dentre 
outras, com a desvantagem de se lhe creditar um valor maior que às estórias. 
T utaméia, assim, não é a autobiografia disfarçada de Guimarães Rosa, 
como o é Dona Sinhá e o Filho Padre a de Freyre, na qual o autor fala de um 
Eu real escondido atrás da ficção, objetivando, ao mesmo tempo em que pode 
FERREIRA, Aurelio Buarque de Hollanda. Pequeno Dicionário Brasileiro da Língua 
Portuguêsa, p.320. 
Im Ibid. A edição do dicionário consultada é de 1963. 
102 ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméia, p.3. 
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falar de si, fazer também uma ficção envolvente, através de um “ladino 
. ¡ . . . ; .A 
artifzcio, manha de escritor para entabular ja empolgantemente o jogo” , 
como diz Rosa do início de Dona Sinhá, reconhecendo toda a engenhosidade 
de seu autor. 
Como é “ficção da ficção”, T utaméia é a autobiografia 'assumida e 
inventada de Guimarães Rosa, que só pode ver a si mesmo como um outro, 
como personagem, um de seus personagens. Na realidade, Tutaméia é a 
verdadeira autobiografia possível, pois ao reconhecer seu caráter fictício, o 
autor dá ao leitor uma moeda falsa como falsa, o que a toma verdadeira, ao 
passo que a pretensão de objetividade, de absoluta fidelidade de uma 
autobiografia tradicional toma esta a mais falsa possível.1°4 
Nesse sentido,Dona Sinhá e T utaméia representam duas cenas distintas 
da escrita: na primeira, tradicional, a escrita continua sendo a imitação do 
mundo “real”: embora a duplicação tenha se dado antes propriamente de Freyre 
ter escrito o livrolos , a personagem Dona Sinhá existiria de fato, e seria a 
mesma (ou não) da seminovela: 
“Agora, para meu assombro, essa figura fictícia me declarava que não era fictícia: que 
existia.”'°6
` 
103 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escóva e a dúvida”. In: T utaméia, p. 159. 
'04 Cf.: “[Grande Sertão e' um romance autobiográfico] desde que voce [Lorenz] nao 
considere uma autobiografia como algo excessivamente lógico. E uma “autobiografia 
irracional”, ou melhor, minha auto-reflexão irracional.” (LORENZ, Günter. “Diálogo com 
Guimarães Rosa”, p.58). 
105 “É certo que eu vinha imaginando fazer de uma Dona Sinhá, talvez semelhante àquela [à 
“real”, que chamou o autor à sua casa], personagem de uma espécie de romance em que ela 
aparecesse ao lado do filho padre.” (FREYRE, Gilberto. Dona Sinhá e o Filho Padre, p.6). 
1 6 FREYRE, Gilberto. Dona Sinhá e o Filho Padre, p.6. Na “Conversa do autor com o 
leitor, em tôrno do modo por que foi esboçada a seminovela”, que suplementa o livro como 
um prefácio confessional, Freyre diz Dona Sinhá ser “meiofictícía, meio reaf' (Id., p.143).
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Ao passo que Rosa desiste de escrever A Fazedora de Velas porque a 
ficção estava contaminando a realidade, e, como a personagem fictícia era 
“enfêrma, falava de uma sua doença grave”1°7 , ~ 
“Inconjur¢vel, quase cósmica, ia-se essa tristeza passando para mim, me permeava. Tirei- 
me, de sério mêdo. Larguei essa ficção de 'lado. 
“[...]
R 
“Daí a meses, ano, ano-e-meio - adoeci; e a doença ímitava, ponto por ponto, a do 
Narrador./” 
E assim se explica a necessidade de Rosa ter como um de seus temas 
prediletos a Alegria, dado que sua vida “real” não se distinguia de sua vida 
fictícia: nem sua obra era reflexo de sua vida, e nem, vice-versa, esta estaria em 
função daquela. Simplesmente entre_ambas, Guimarães Rosa era um homem- 
personagem, um sesqui-homem. 
Voltando à distinção entre “prefácio” e “conto”, este último tem uma 
dupla significação: por um lado, significa o prazer da invenção cujo gozo é a 
escrita. Por outro lado, entretanto, representa o dinheiro equivalente a um 
milhão de réisms, e que é pago para compensar a traição ao mundo atual, a 
qual se dá durante o ato da escritamg. 
Já “prefácio”, como é “fala anterior” ou “antes da fala”, não tem o 
caráter ambivalente que “conto” tem: com a proliferação de prefácios, Rosa 
pretende escrever o puro dom, antes de ele se repetir na escrita. Rosa se dá 
conta de que a tarefa é impossível, mas isso não o desanima: 
ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p. 1 58. 
*O8 Cf.: FERREIRA, Aurelio Buarque de Hollanda. Pequeno Dicionário Brasileiro da 
Língua Portuguêsa, p.320. Cf. acima.
` 
X09 Assim como Rosa precisa pagar a Aracy para poder ter escrito o Grande Sertão. 
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“Como romancista tento o impossível.”“° 
Para tentar tocar esse impossível, sabe que há uma complexidade 
temporal envolvida, conforme diz Denida: . ' 
“Buscar lo imposible es esa forma de locura en la que hasta aqui parecíamos habernos 
encerrado. Bien es verdad que buscar “las doce del mediodia' no es una locura cualquiera ni 
tampoco es buscar un momento cualquiera, es, tal vez, soñar con cualquier hora, pero 
siempre demasiado tarde (a las catorce horas ya es demasiado tarde), de una origen sin 
sombra, sin negatividad dialéctica, en la carrera solar conforme a la cual calculamos el 
tiempo; es, soñar mientras deambulamos, como los dos amigos de La nzoneda falsa; gs 
sonambulear en las inmediaciones de lo imposiblem 
No texto de Baudelaire, “A moeda falsa”, o narrador -diz estar sempre 
ocupado em “chercher midi à quatorze heures”, em procurar o meio-dia às 
quatorze horas, esta sendo a loucura de que Derrida fala. Já a-mencionada 
terceira parte de “Sôbre a escôva e a dúvida” começa pela epígrafe, que parece 
expressar o mesmo tipo de loucura: 
“Conheci alguém que, um dia, ao ir adormecendo, ouviu bater quatro horas, e fêz assim a 
conta: uma, uma, uma, uma; e, ante a absurdez de sua concepção, pegou a gritar: - O 
relógio está maluco, deu uma hora quatro vêzes./' 
P. Bourdin, apud Brunschvicq, citados na Lógica de Paul Mouy.”m 
11° LORENZ, Günter. p.4l. Cf.: “O Narrador tenta em repetidos ímpetos, narrar o 
inarrável.” fl{OSA, João Guimarães. “Evanira!”. In: Ave, Palavra, p.947.) “I DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo, p.4l. Cf.: preciso tentar pensar o dom antes 
da troca, e a lei antes do contrato, se queremos nos aproximar da coisa.” (BENNINGTON, 
Geoffrey. Jacques Derrida, p. 134). U2 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p. 148.
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No entanto, se em Baudelaire essa* busca do impossível acaba por 
esgotar o cérebro, pois “es torturarse el espíritu para hallar aquello que, por 
definición, no se puede hallar allí donde se lo busca”m , em Guimarães Rosa 
essa loucura, o instante de quiquiriqui, quando acontece, 
“É 0 que mais se parece com a felicidade ': um modo sem seqüência, desprendido dos 
acontecimentos - camada do nosso ser por ora oculta - fora dos duros limites do desejo e 
de razões horológicas.”m
~ De fato, para a busca desse impossível nao serangustiosa, é necessário 
postar-se no aiôn, e não no momento presente, crônico: 
“apenas alguém para quem o momento nada significa, para quem, como eu, se sente no 
infinito como se estivesse em casa, o crocodilo com as duas vidas até agora, somente 
alguém assim pode encontrar a felicidade e, o que é ainda mais importante, conservar para si 
a felicidade; Au fond, je suis un solitaire, eu também digo; mas não sou como Mallarmé, 
isto significa para mim a felicidade”“5 ~ - 
A referência às “duas vidas do crocodilo” vem porque Rosa acabara de 
expressar seu desejo de ser um crocodilo, para o qual “cada rio é um oceano, 
mn mar de sabedoria”“6 , e porque dissera acreditar 
U3 DERRIDA, Jacques. Dar (el) Tiempo, p.4_l. 
A
. 
U4 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p. 150. 
U5 LORENZ, Günter, p.37. Aqui, haja um jogo paronomásico que oponha Riobaldo, o 
“boca de papel” (segundo a expressão de HANSEN, João Adolfo. O o, p.l7l) “que é 
apenas o Brasil” (LORENZ, Günter. “Diálogo com Guimarães Rosa”, p.60) a Rimbaud, o 
pgeta francês que pára de escrever para traficar armas. 
LORENZ, Günter. “Diálogo com Guimarães Rosa”, p.37.
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“já ter vivido uma vez. Nesta vida, também fui brasileiro e me chamava João Guimarães 
Rosa. Quando escrevo, repito o que vivi antes. E para estas duas vidas um léxico apenas não 
me é suficiente.” 
A busca do impossivel, em Rosa, dá-se como felicidade, ao contrário dos 
franceses Baudelaire e Mallamiém Esta, talvez, possa ser uma diferença entre 
o escritor brasileiro e seus pares europeus, devido, inclusive, à percepção do 
tempo que têm os latinos, um tempo mais lento, mais oriental.”
~ Rosa, entao, para além de alguma reminiscência platônica, precisa dizer 
um duplo, expressar sua vida dupla, qual seja, a de diplomata comprometido 
com a política contemporânea e a de escritor que vive nos mundos virtuais da 
poesia. (O caso, ainda, é singular porque já por profissão ele é nômade, mora 
em diferentes lugares, países; utiliza seus dotes ciganos para, por exemplo, 
ajudar a evadir os perseguidos pelo nazismo,,quando cônsul na Alemanha.” ). 
Por outro lado, ainda, a vida de Rosa é dupla no sentido em que ele é escritor e 
personagem do texto que escrevem 
“7 
Cf., o no entanto francês JacquesHDerrida: “Voltada para a presença, perdida ou 
impossível, da origem ausente, esta temátia estruturalista da imediatidade interrompida é 
portanto a face triste, negativa, nostálgica, culpada, rousseauísta, do pensamento do jôgo 
cujo reverso seria a afirmação nietzschiana, a afirmação alegre do jôgo do mundo e da 
inocência do devir, a afirmação de um mundo de signos sem êrro, sem verdade, sem origem, 
oferecido a uma interpretação ativa.” (DERRIDA, Jacques. “A estrutura, o signo e o jôgo 
no discurso das ciências humanas”. In: A Escritura e a Diferença, p.248.). 
“8 Cf.: FREYRE, Gilberto. “On the iberian concept of time”. In: O Brasileiro entre os 
outros Hispanos: afinidades, contrastes e possíveis futuros nas suas inter-relações. Rio de 
Janeiro/Brasília: INL/MEC, 1975. 
119 Embora não gostasse de comentar sobre o assunto, sabe-se hoje que o casal Guimarães 
Rosa-Aracy ajudou centenas de pessoas perseguidas pelo nazismo a fugirem da Alemanha 
durante a guerra. Há mesmo, em Israel, um bosque em sua homenagem, no qual cada árvore 
simboliza uma vida que foi salva graças ao Schindler brasileiro. 
12° Cf. o “Depoimento” de José Mindlin, em 1998, sobre o Rosa que conhecerá, em 1946, e 
o autor de Sagarana: “Rosa era um homem com dupla personalidade: uma exterior, 
reservada, vaidosa e aparentemente fútil, e outra interior, absolutamente genial.” Além 
destas, segundo Mindlin conhecidas da maioria do público, havia ainda outra faceta, que ele
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A loucura, a esquizofrenia de expresar duplamente, é, também, como 
vimos, a mesma da impossibilidade de re-produzir em um texto a cena ori 
` 
al 
da escrita, o instante antes do fato da fala, em que o texto era puro dom, 
original, e não o ambivalente phármakonm Por isso, por exemplo, o José- 
João de “São Marcos” escreve nos bambus, sempre procurando não repetir a
~ 
escrita, mas chegar o mais próximo possível da inscriçao da origem natural, 
contra a desnaturalização provocada pelas indústrias da escrita, que tomam o 
texto automatizado, retirando-lhe o caráter orgânico, artesanal.m 
Assim também na expressão 
“quase quite' eufórico”m , 
na qual uma palavra escrita (“quite”), funciona como duas: como a língua 
natural é o português, soa por um lado, como /kite/ mesmo; entretanto, por 
outro lado, devido à vizinhança de seu significado em inglês, soa como /kwait/, 
fazendo com que uma palavra escrita mantenha muita proximidade da fala, 
descobre a partir de “um conjunto de cartões postais escritos por Guimarães Rosa à sua neta 
Vera, quando esta tinha 3 ou 4 anos”, e que “não condiz com a imagem que dele me tinha 
ficado dos encontros em Paris, nem com o genial criador das obras que todos admiramos”: 
“uma faceta de extremo carinho e humor, e de extraordinário contato com a infância”. 
(MINDLIN, José. “Depoimento”. Scripta - Literatura. Edição especial do Seminário 
Internacional Guimarães Rosa. Belo Horizonte, v.2, n.3, 2o. sem. 1988, p.lO. 
121 Cf.: “Antes de ser dotado de um conteúdo precioso, o texto literário dispõe da 
capacidade de re-encenar a origem (dividida e insituável) de toda escrita.” (NASCIMENTO, 
Evando. Derrida e a Literatura, p.30l). ~ 
122 Não à toa Rosa disse a Bizzani: “Você sabe, eu não improviso coisas escritas, sou lento 
[...], sou o antijomalista.” (Carta de 7 de março de 1965. In: BIZZARRI, Edoardo. J. 
Guimarães Rosa, p.117 _). Rosa talvez se desesperasse ao saber que hoje há escritores que 
publicam às vezes meia dúzia de livros, medíocres sempre, por ano, ganhando bastante 
dinheiro com isso. 
123 ROSA, João Guimarães. “Darandina” In: Primeiras Estórias, p.487.
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chamando a atenção para a origem mesmo da escrita, a falam: a oralidade é 
também orla em relação à escrita. 
Como, no entanto, a cena original pode ser vislumbrada em um desses 
momentos de quiquiriqui, e como “quiquiriqui” é um dos sinônimos de 
“tutaméia”, T utaméia, o livro, abre-se também ele como a fenda por onde 
relampeja o dom para-além-da-presença do livro concreto, revela-se ele 
também a grande piada de Guimarães Rosam , a fresta que se manifesta 
extaticamente como risadanõ 
W
- 
Voltando aos prefácios, então, a ênfase que Rosa lhes dá funciona para 
chamar a atenção a um tipo de texto, desprestigiado pela tradição, que seria o 
lugar possível onde se pode encontrar o impossível, o dom. Isso' porque, além 
de ser contraposto à ambivalência dos contos, o prefácio significa “antes da 
fala”. Rosa assim utiliza a própria desqualificação corrente do prefácio, o fato 
de ele ser tido como não-texto, para, escrevendo-o (o que é óbvio, pois todo 
prefácio, embora tenha esse nome, é um texto) expressar o puro dom antes dele 
se repetir na escrita. I 
Os prefácios, portanto, não têm o sentido monetário que os contos têm, 
não são bífidos. Guardam eles apenas o lado realçado acima de invenção, peta, 
124 Cf.: “Silenciosamente, o nosso escritor [Rosa] fêz livros em que, excedendo até a si 
mesmo, excede ainda à própria condição da escrita. O escritor liberta e reanima a linguagem 
impressa, paralisada, silente.” (XISTO, Pedro. “À busca da poesia”. In: XISTO, Pedro; 
CAMPOS, Augusto de; CAMPOS, Haroldo de. Guimarães Rosa em Três Dimensões. São 
Paulo: Conselho Estadual de Cultura/ Comissão de Literatura, 1970, p.23). 125 
Cf.: “Foi ótimo Você [Bizzarri], como o português da anedota, entre a 1.a e 2.a ter 
mandado a terceira...” (BIZZARRI, Edoardo. J. Guimarães Rosa, p.36). A antecipação do 
terceiro, entre o primeiro e o segundo, poderá estar relacionada ao título T erceiras Estórias, 
lošo depois das Primeiras. 
12 
Cf.: “[Nhinl1inha] olhava as estrelas, deléveis, QE;-humanas. Chamava-as de 
“estrelinhas gia-gia”. Repetia: - “Tudo nascendol” - essa sua exclamação dileta, em muitas 
ocasiões, com o deferir de um sorriso. E Ó ar. Dizia que o ar estava com cheiro de 
lembrança. - “A gente não vê quando 0 vento se acaba...”' (ROSA, João Guimarães. “A 
menina de lá”. In: Primeiras Estórias, p.402.) ' ›
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atranham A estória em ue *a arecem todos esses termos é a paradigmática P___í _ 
A ' A ' ' '
' 
“Os tres homens e o boi dos tres homens que mventaram o boi” , a “estona 
das estÓrias°”29 , cujo enredo: um de três vaqueiros em “descanso” começa a 
tirar um caso do “mundo das inventações”, e os outros dois o continuam, 
descrevendo um boi. Diz o narrador que “distraía-os o Q, de graça, no 
seguir da idéia”; e que “a infonnação do Boi tinha sobrevindo, @_¿1_a@, na 
mais rasa conversa, de felicidade.” Quando um dos três, o Jelázio, morre, 
morre continuando a estória, e rindo antes de terminar urna frase.13° O 
penúltimo, Jerevo, se remove “para afastado canto, onde homem cobrava 
melhores pagas”. Nhoé, o restante, chega a urna “estranhada fazenda”, na qual 
escuta, “já nas cantiguinhas do cochilo” os vaqueiros reunidos “ao É pé do 
fpgg” falando “de um boi, instantâneo”, “que só três propostos vaqueiros o 
tinham em fim sumetido”. . 
A estória do boi, dita “pêta, patranha”m , é capaz de transformar os 
“pesares”m das perdas dos companheiros, em prazer: com efeito, diz-se de 
Nhoé, no fim da estória, que ele 
m Valha notar que “nonada”, um dos sinônimos de “tutaméia”, é sinônimo também de 
“peta” em Grande Sertão: Veredas: “E o mais - é peta - nonada.” (ROSA, João Guimarães. 
Grande Sertão: Veredas, p.384. Cf. o suplemento “Enciclopédia jagunça”.). 
128 ROSA, João Guimarães. “Os três homens e o boi dos três homens que inventaram um 
boi”. In: T utaméia, p.111-114. As citações seguintes se extraem desse conto. 
129 Não no sentido em que se diz “o cântico dos cânticos”, um que seria o maior de todos 
(cf. BORGES, Jorge Luis. “Prólogo de prólogos”. In: Prólogos con un Prólogo de 
Prólogos. Buenos Aires: Torres Agüero Editor, 1975, p.7), mas no de “ficção da ficção”, 
acima explorado. Portanto, como as estórias de Tutaméia já são ficção da ficção, os 
prefácios seriam a ficção da ficção da ficção da ficção? Cf.: “Tudo se finge primeiro; 
germina autêntico é depois.” (ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvidd'. In: 
T utaméia, p. 149). 
13° “Jelázio”'vem dorverbo grego 'Yi-Ikóto) (“gueláo”), que significa “brilhar, resplandecer”, 
e, daí, “gr”. 
131 ROSA, João Guimarães. “Os três homens e o boi dos três homens que inventaram um 
boi”. In: T _utaméia, p.1l2. 
B2 I‹1.,p.113. -
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“Se prazia - o mundo era enorme.”133 
~ ›
i 
Essa transformaçao remete ao conto “Reminisção° , no qual aparecerá 
uma troca que não pressupõe a propriedade e a permutação de objetos. 




“trocando pesares por prazeres, fazendo-lhe muita fidelidade”m , 
transformará a visão que o povo de Cunhãberá tinha de sua esposa, a Drá: de 
“empeçonhada, trombuda, feia como os trovões da montanha”, no “rosto de 
Nhemaria”: . 
“Os outros, otusos, imaginânimes, com olhos emprestados viam também, pedacinho de 
instante: o esboçoso, vislumbrança ou transparecência, o aflato! Da Drá, num estalar de 
claridade, nela se assumia tôda a luminosidade, alva, belíssima, futuramente... o rosto de 
Nhemaria.”135
' 
Trocando em miúdos: a invenção (ou peta ou patranha) é o que faz a 
troca que não emudece o texto, de pesares em prazeres, essa invenção é a face 
boa dos contos, é o prefácio. No prefácio, o dom, a graça, se complementa com 
a anedotam , no seguinte sentido: a uma anedota dada, corrige-se-lhe “o 
1” 1d.,p.114. W ROSA, João Guimarães. “Reminisção”. In: T utaméia, p.83. 
ROSA, João Guimarães. “Reminisção”. In: T utaméía, p.83. ~ 
Etimologicamente “anedota” (“não dotado”, daí “não publicado, inédito”) é o contrário 
de “dom”, ambos derivados do verbo grego “dídomz'”, “dar”. Por outro lado, como é a 
negação (“an-”) do grego “dósz's”, que significa “veneno”, pode, portanto, expressar o dom
ii 
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ridículo ou o grotesco, até levá-los ao sublime”m. Essa releitura da anedota 
se dá através de uma nova anedota, e este é o trabalho propriamente crítico 
exigido por Rosa, a saber, que a crítica não pretenda decifrar simplesmente um 
texto, mas recifrá-lo em uma nova ficçãons . 
É o que faz Rosa em “Aletria e hermenêutica”, estruturado sobre pares 
de anedotas: de um lado, as “abstratas”, imobilizantes, que representam o 
“nada privativo”139; de outro lado, a “correção” delasm , que cabe ao “nada 
residual”, freqüentemente introduzidas por conjunções adversativas, na maioria 
das vezes, por “porém”.141
A 
' A título preliminar de exemplo, um par bastante evidente, em nota de 
rodapé: _ 
(C * Ainda uma adivinha 'abstrata', de Minas: “O trem chega às 6 da manhã, e anda sem 
parar, para sair às seis da tarde. Por que é que não tem foguista?° (Porque é o sol.) 
Anedótica meramente. 
puro, não venenoso. Cf.: “anekdotos, a mulher inédita - que nunca conheceu homem.” 
(SANTA-CRUZ, Maria. “Guimarães Rosa...”, p.242). 
137 ROSA, João Guimarães. “Aleiria e hermenêutica”. In: T utaméia, p.1 1. 
138 Sabemos que diante de um enigma, se não o deciframos, somos devorados pelo monstro, 
mas se o deciframos, cometemos incesto, destruímos a prole e nos cegamos. A saída, para 
Édipo, será fingir um novo problema e fugir enquanto a Esfinge tenta decifrá-lo. 
V. o suplemento “Enciclopédia jagunça”. 
14° Cf. com o “contar corrigido” de Riobaldo: “Não sei contar direito. Aprendi um pouco foi 
com o compadre meu Quelemém; mas ele quer saber tudo diverso: quer não é o caso 
inteirado em si, mas a sobre-coisa, a outra-coisa. Agora, neste dia nosso, com o senhor 
mesmo - me escutando com devoção assim - é que aos poucos vou indo aprendendo a 
contar corrigido. E para o dito volto.” (ROSA, João Guimarães. Grande Sertão: Veredas, 
p. 185). Diz Silviano Santiago, sobre a passagem: “O “contar corrigido' é a maneira como os 
fatos narrados transcendem o significado primeiro, “sobem para fora do real”, adquirindo um 
valor §g_lz;e, sobrenatural, se quiserem [...]. E assim que a narrativa de Riobaldo oscila entre 
o contar e o contar direito, entre o contar e o contar corrigido.” (SANTIAGO, Silviano. 
“Vale quanto pesa”, pp.170s.) W Lembramos que “Porém” já esteve relacionado ao autor do livro, João Guimarães Rosa, 
pelo conto “João Porém, criador de perus”, e que é o J da rubrica de seu nome.
~ 
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“ Outra, porém, fornece vários dados sôbre o trem: velocidade horária, pontos de partida e 
de chegada; distância a ser percorrida; e termina: - “Qual é o nome do maquinista?' §_e;iQ 
resposta, só ardilosa, lembra célebre koan: “Atravessa uma môça a rua; ela 'é a irmã mais 
velha ou a caçula?' Apondo a mente a problemas sem saída, dêsses, 
'o que o zenista ...~ \..~. ~142 
pretende e atingir o satori, iluminaçao, estado aberto as intuiçoes e reais percepçoes” 
A segxmda anedota, nesse caso, que faz o trabalho propriamente 
hennenêutico do título do prefácio, não é gratuita, mas serve ao propósito 
crítico, Vo qual se dá, sempre, através de nova ficção, na releitura. Ela se indica 
pela posição sintática de “porém”, que inicia a próxima anedota que se 
acrescenta à primeira, como numa disputa de repentistas, em que o cantador 
seguinte, violeiro, tem sempre de sobrepujar o anterior. 
Nesse seguinte par, a anedota corrigida opõe ao “ethosf negativo” da 
primeira o paraíso edêníco não como tranqüilizante, repouso, mas como 
símbolo movente, nomadizante: 
“Menos ou mais o mesmo, em ethos negativo, verseja-se na copla: 
“Esta si que es calle, calle; . 
calle de valor y miedo. 
- Quiero entrar y no me dejan, 
V' 
quiero salir y no puedo.” . 
“Movente importante símbolo, porém, exprimindo possivelmente - e de modo nôvo original 
- a busca de Deus (ou de algum Éden pré-prisco, ou da restituição de qualquer de nós à 
invulnerabilidade e plenitude primordiais) é o caso de garotinho, que, perdido na 
multidão, na praça, em festa de quermesse, se aproxima de um polícia e, choramingando, 
indaga: - “Seo guarda, o sr. não viu um homem e uma mulher sem um meninozinho assim 
como eu?!'”“3 
142 ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméia, pp.7s, nota. 
143 ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméia, pp.4s.
72 
A recifiação, a prática herrnenêutica, as Terceiras Estórias enfim, são 0 
“a mais” que há no livro, que Rosa identifica com o “meio” que é acrescentado 
ao livro para que se tome um livro e meio, sesquinovela, tuta-e-meia. 
Entretanto, observa-se que esse “meio” não é inn número exato, mas, pelo 
contrário, é ele que expressa a indetemiinação, como diz a correspondência 
com o tradutor italiano, a respeito de um erro de impressão em Corpo de Baile: 
“onde está “braças-e-meias”, devia ser “braças-e-meia' - como indeterminado, vago, mágico, 
algébrico (x braças + 1/z), contrastando com o lógico, real, estricto, de “a menor, de 3 
metros”, i.e., “de três metros a menor'.”144
' 
Esse “a mais” se repete quase formularmente em vários lugares, como a 
palavra húngara de “légua e meia”“5 , como “risada e meia°”46 , como “tuta-e- 
meia”, o sesquilivro.147 Diz, esse “e meia”, que a interpretação é virtual, é 
144 BIZZARRI, Edoardo. J. Guimarães Rosa, p.112. Rosa brinda 'Bizzani também em 
T utaméia, ao dizer do cigano “Prebixim, bizarro, cavalheiro” (ROSA, João Guimarães. “O 
outro ou o outro”. In: T utaméia, p.107). Cf. Rosa escrevendo a seu tradutor italiano sobre a 
palavra “visargo”, que adjetivava um gato, em “Buriti”: “Antes de tudo : não é uma palavra 
estranha, forte, mágica, cheira de dinâmica de mistério ? Pode ser feiticeiro ou dono de 
arcanos ou ultralúcido ou tantas coisas mais. Tem de vis e de Argos. Tem de bis e de agro 
(acer, acerbo). (Sou tentado a sugerir 1 um gato bizzarri...” (BIZZARRI, Edoardo. J. 
Guimarães Rosa, pp.76s.) 
145 ROSA, João Guimarães. “Pequena palavra”. Cf. supra. 
M6 ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméía, p.3. , W Lógica da proliferação infinita, ou Argumento do terceiro homem, ou Equação do devir, 
ou, pelo menos, Tentativa de explicar o sesquilivro através de uma “álgebra mágica” (Cf.: 
“eu não qualificaria meu conceito mágico de “realismo mágico”; eu o chamaria antes de 
'álgebra mágica”, porque é mais indeterminada e, portanto, mais exata.” (LORENZ, Günter. 
“Diálogo com Guimarães Rosa”, p.54)): Seja a oposição “texto/prefácio”. “Prefácio”, como 
vimos, é e não é “texto”. Logo, substituindo-se na oposição, temos então 
“texto/(texto/prefácio)”. E assim por diante: ““texto/[texto/(texto/prefácio)]” etc. Ou 
também; uma das faces da moeda é bífida, e a outra é simples. Assim, a moeda tem dois 
lados, que, na verdade, são três, _
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espectral, uma presença ou uma entidade, no sentido do Espiritismo, o que 
leva a um estranho paradoxo:
" 
Haviamos dito que o dom, como, “quase-transcendental”, “pré- 
ontológico”, era dito “para-além-da-presença” ou °“para-além-da-entidade”, 
segimdo as traduções de Derrida para a expressão platônica epékeina tês 
ousías. “Para além” traduz epékeina, o que não gera (muitos) problemasm. 
Entretanto, ousía traduz-se em “pr_esença, entidade” ao lado das consagradas 
“essência, substância”. (Esta última, inclusive, na polissemia .do original, 
significa também “prop1iedade, bem imobiliário”149 , o que Rosa sabe ressaltar 
na estória “Substância”, de Primeiras Estórias, que foca ae Fazenda de 
Sionésio.) _ 
Assim, o paradoxo será que o que está para-além-da-presença é uma 
presença (mn “fantasma”). Por um lado, isso concorda com o espírito 
imanentista encontrado em Derrida ou Deleuze, no sentido em que o que está 
do lado de lá é o mesmo que está do lado de cá. Por outro lado, gera bastante 
confusão. Assim é que sugerimos, aqui, o termo estância para traduzir ousía, e 
os quase-transcendentais, os indecidíveis, diremos que estão “para-a1ém-da- 
estância”. Pelos motivos: 
“Estância” expressa o caráter transitório, mutável, dos entes, que 
“essência”, derivada do verbo “_ser”, através do “esse” latino, não consegue; dá 
conta dos dois sentidos, ontológico e imobiliário, ao dizer um estado, mas 
148 Há aqui uma confiisão do epí (que tem os sentidos de “além de, mais que” e “a respeito 
de”) com o hypér, “função do acima e do para-além como excesso” (NASCIMENTO, 
Evando. Derrida e a Literatura, p.265). 
149 Cf.: “le sens populaire et concret du mot Oí><SíOt, que signifie le bien immobilier, la 
propriété ou encore le foyer” (AUBENQUE, Pierre. Le Problème de l 'Étre chez Aristote. 
Paris: Presses Universitaires de France, 1997, p.458).
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também uma propriedade; significa também o texto poético, por ser sinônima 
de de “estrofe”; aproxima-se da “estória”, no sentido: 
Vimos tratando as estórias como texto, o que gera, de um lado, as 
conhecidas metáforas da escrita como tecido. Para o nosso propósito, são 
muito boas, para os “contos”, as de fazenda e de renda, que remetem ao 
pecúlio em que se transforma o “texto”, o prazer da invenção trocado em 
dinheiro, patenteado, a propriedade autoral. Assim, como o crítico-jagunço não 
respeita 'nem mesmo as estâncias de T utaméia (pois também são pequenas 
propriedades, e então pode-se pilhá-las e ensacá-las em um dôbro, 
transgredindo os limites dos estabelecimentos-estórias), toma-se, o livro, todo 
ele bordas, um bordado. 
Por outro lado, assim perde-se o (não)-texto dos prefácíos, contrapostos 
que estão aos contos, todos eles compondo as T erceiras Estórias. Os 
prefácíos, como são coleções de anedotas (e lembremos que as 'anedotas não 
têm autor, passam de boca em boca) e, ao mesmo tempo e paradoxalmente, o 
lugar do dom puramente bom (ou seja, aproveitam o fato de serem textos que
~ nao são textos), os prefácios de T utaméía questionam a equação “texto é $”, 
sendo gratuita sua proliferação. - 
O tempo ocioso do prefácio (ocioso porque contrário ao tempo do 
negócio capitalista) é aquele que pede a leitura de T utaméia para salas-de- 
estar, mais que a escritórios. Entretanto, já se disse, como a ambidestreza de 
Rosa também exige que se escreva enquanto se lê, o que se deve fazer é 
transferir o escritório para a sala-de-estar, ou seja, levar papel e caneta (ou, no 
caso, o computador, que ressalta ainda mais a necessidade de escrever com as 
duas mãos para ler Rosa) para a poltrona, ou, muito melhor, para a rede, mais 
ao gosto sertanejo, porque, além de se mover enquanto está parada, além de ser
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a legítima representante do tempo ocioso (como diz o pacato latifundiário 
Riobaldo, já de posse das fazendas herdadas do pai, da escritura delas, que está 
de “range rede”15°), o som da rede é o som dafala.151 
Assim, no único par de anedotas de “Aletria e hermenêutica” em que a 
simetria da anedota corretiva ser introduzida por “porém” é quebrada, lê-se: 
I , 
“Dando, porém, passo atrás: nesta representação de 'cano': - E um buraco, com um 
pouquinho de chumbo em volta...°- espritada de verve em impressionismo, marque-se rasa 
forra do lógico sobre o cedíço convencional. 4 
“ll/Ias, na mesma botada, puja a definição de 'rêde ': - “Uma porção de buracos, amarrados 
com barbante. . . ' - caio paradoxo nos traz o ponto-de-vista do peixe.”152 
A rede, a trama, o texto, se compõe de bastantes buracos, de difiérance, 
de khôra, alastrados pelas palavras que os amarram. Tutaméia - Terceíras 
Estórias é as duas coisas, linhas e entrelinhas, a mesma rede, piscosa. 
Sobre “Hipotrélico”, o segundo prefácio das T erceiras Estórias e o 
único ainda não tratado, tomemos como referência uma passagem de carta de 
Rosa a seu tradutor italiano:
Í 
Edoardo Bizzarri enviava a Rosa cartas com “róis de dúvidas” que tinha 
sobre a tradução que estava fazendo de Corpo de Baile para o italiano. 
Mandara o segundo e, antes de receber a resposta de Rosa, enviou já o 
terceiro. Diz Rosa: “Foi ótimo Você [Bizzam`], como o português da anedota, 
15° 
“[...] estou de range rede. E me inventei neste gosto, de especular idéia.” (ROSA, João 
Guimarães. Grande Sertão: Veredas, p.9). Cf.: “[...] a vida do senhor de engenho tomou-se 
uma vida de rede. Rede parada, com o senhor descansando, dormindo, cochilando. Rede 
andando, com o senhor em viagem ou a passeio debaixo de tapetes ou cortinas. Rede 
rangendo, com o senhor copulando dentro dela.” (FREYRE, Gilberto. Casa-Grande & 
Senzala, p.429). 
151 Lembrando que “Rede”, em alemão, significa “fala”. 
152 ROSA, João Guimarães. “Aletria e hermenêutica”. In: T utaméía, p. 10.
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entre a 1.a e 2.a, ter mandado a terceira...”l53 . A antecipação do terceiro, entre 
o primeiro e o segimdo, pode estar relacionada às T erceiras Estórias, logo 
depois das Primeiras, o que é uma das hipóteses para o título do livro, como 
viramos. 
Entretanto, o “português” reaparecerá na única anedota do prefácio 
“Hipotrélico”, esta, mna “palavra inventada”154, porém, “ ue vem do bom 
Qortuguês”155, e significa a pessoa que não tolera neologismos. A primeira 
parte desse prefácio (a qual depois sabe-se, pela “Glosação”, ser mn “Pós- 
escrito”) temiina com uma anedota, após uma série de parágrafos irônicos 
sobre o ato de inventar palavraslsó , em que diversas posições e teses sobre o 
assunto são apresentadas e confrontadas: - 
*S3 BIZZARRI, Edoardo. J. Guimarães Rosa, p.36. 
154 ROSA, João Guimarães. “Hipotrélico”. In: T utaméia, p.64. 
155 ROSA, João Guimarães. “Hipotrélico”. In:_ T utaméia, p.64. 
15° Poderíamos citar meio prefácio que destoa completamente do que Rosa diz 
habitualmente sobre o assunto e de sua prática em criar palavras, mas baste-se isto: “A gente 
pensa em democráticas assembléias, comitês, comícios [!], para a vivíssima ação de 
desenvolver 0 idioma; senão que o inconsciente coletivo ou o Espírito Santo se exerçam a 
ditar a vários populares, a um tempo, as sábias, válidas inspirações. Haja para.” (ROSA, 
João Guimarães. “Hipotrélico”. In: T utaméia, p.64). Além disso, grande parte dos 
neologismos apresentados é de gosto duvidoso (como a série “cardápio, convescote, 
preconício, necrópole, acenúbio, nasóculos, lucivéu e lucivelo, fádico, protofonia, vesperal, 
posturar, postrídio, postar (no correio) e mamila.” E a irônica continuação: “E, donde: 
palavra nova, só se satisƒizer uma precisão, constatada, incontestada.” Além de tudo isso, 
os autores “neologistas” citados são, ou reacionários (como Cicero (de quem a “Glosação” 
diz ter chamado a neologia de “verborum insolentia”), Comte, Bentham), ou fizeram 
palavras para expressar coisas negativas, como “Stendhal egotismo, Guyau amoral, [...], 
T urguêniev niilista, Fracástor sífilis, [...], Ruy Barbosa. egolatria, Alfredo Taunay 
necrotério.” (ROSA, João Guimarães. “H1potrélico”. In: T utaméia, p.65).
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“Já outro, contudo, respeitável, é o caso - 'enfim - de “Hipotrélico°, motivo e base desta 
fábula diversa, e que vem do bom português. O bom português, homem-de-bem e 
muitíssimo inteligente, mas que, quando ou quando, neologizava [...]”157 
Separada por uma estrelalss, após a anedota do português vem a 
“Glosação em apostilas ao hipotrélico”. Como “Hipotrélico” é tanto o sujeito 
que detesta neologismos, como o título do prefácio, a glosação ao indivíduo é 
também a glosação do próprio texto que lha precede. Assim, parágrafo a 
parágrafo, agora numerados, o prefácio é glosado: desde a epígrafe até a 
própria anedota do português, que agora se sabe ser um “Pós-escrito”. 
Na “Glosação”, ao menos, os neologismos dados são engraçados, nos 
três sentidos que a palavra “graça” tem em “Aletria e hermenêutica”: “de 
gracejo, de dom sobrenatural, e' de atrativo.”159 Após a glosação do primeiro 
parágrafo s (“Evidentemente os glossemas imprizido, sengrançante e 
antipodático [apresentados no começo do prefácio] não têm nem merecem ter 
sentido; são vacas mansas, aqui vindo só de propósito para não valer”16°), 
que corrobora a tese de que a primeira parte do prefácio é corrigida pela 
glosação, Rosa fala, no segundo parágrafo, sobre a descrição da neologia por 
Cícero como “verborum insolentia”. Cícero fôra já apresentado como 
neologista na primeira parte do prefácio, o que levara-nos a colocá-lo como um 
dos reacionários, já que sua criação não era ruinim . Entretanto, ao resgatar o 
157 ROSA, João Guimarães. “Hípotrélico”. Ín: T utaméia, pp.66s. Reparar na repetição da 
expressão “que vem do bom português”, que primeiro parecia indicar a lingua portuguesa, e 
que aqui é um personagem: a língua é realmente personagem de T utaméia. 
158 Somos já tentados a traduzir as “estrelas” de Rosa por “estares”... 
159 ROSA, João Guimarães. “Sôbre a escôva e a dúvida”. In: T utaméia, p.3. 
16° ROSA, João Guimarães. “Hipotrélico” In: T utaméia, p.68. 
161 “Cícero fêz qualidade (“qualitas°)” (ROSA, João Guimarães. “Hipotrélico”. In: 
T utaméia, p.65). ,
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sentido originário de “insolentia”, Rosa, de certa forma, “salva” Cícero da 
“acusação”: . 
“Originàriamente, insolentia designaria apenas: singularidadem, coisa ou atitude 
desacostumada, insólita; mas como a novidade sempre agride, daí sua evolução semântica, 
,. . . . 
' ›~ - ~ ›163 
para: arrogancia, atrevzmento, atitude desaforada, Qetulancza osseira'
~ 
Na glosação ao terceiro parágrafo, privilegia-se o sentido de dom 
sobrenatural da graça, ao se referir a neologia aos psicopatas, 
“delirantes crônicos principalmente. Dois exemplos recordo, de meus tempos médicos: 
“ - 'Estou estramonizadal' - queixava-se uma doente, de lhe aplicarem medicação 
excessiva. 
“ - 'Enxergo umas pirilâmpsiasl... '- dizia outro, de suas alucinações visuais.”W 
“Pirilâm sia” inclusive ode ser outro ótimo nome embora não incluído no P 9 7 9 
verbete “tutaméia”, para o vislumbre 'do dom sem troca, do para-além-da- 
estância, conforme “Margens da alegria”, de Primeiras Estórias, que termina: 
162 Cf.: “seria preciso falar de um para-além da ética, sinalizando na direção dessa 
responsabilidade para com o outro a partir da singularidade mais radical.” (NASCIMENTO, 
Evando. Derrida e a Literatura, p.309). A insolentia, singularidade radical, é, como se sabe, 
uma das traduções correntes para o grego hybris. 
163 ROSA, João Guimarães. “Hipotrélico”."In: Tutaméia, p.68. Guarde-se a “petulância 
gízroseira” para adiante. 
ROSA, João Guimarães. “Hípotrélico”. In: Tutaméia, p.68. Cf.: “uma certa desordem 
mental pode revelar o “em si” do tempo em sua virtualidade. Seria o caso de perguntar se 
determinados fenômenos de perturbação psíquica (mas também estados mais prosaicos 
como o do sonho) não expõem, mais do que quaisquer outros, a virtualidade pura enquanto 
virtualidade, precisamente descolada de qualquer atualização, qualquer presente, qualquer 
encadeamento, e apta a revelar, portanto, incongruências temporais, ligações transversais, 
coexistência de incompossíveis etc.” (PELBART, Peter Pál. O Tempo Não-Reconciliaa'o: 
imagens de tempo em Deleuze. São Paulo: Perspectiva; FAPESP, 1998, pp. l5s.).
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“Voava,l65 porém, a luzinha verde, vindo mesmo da mata, o primeiro vagalume. Sim, o 
vagalume, sim, era lindo! - tão pequenino, no ar, um instante só, alto, distante, indo-se. Era, 
outra vez em quando, a Alegria.”1“) 
A glosação ao quarto parágrafo vem através da citação de um livro 
chamado Amigos e Inimigos do Brasil, sobre o neologismo “arriviste” criado 
para o francês por “(Félicien de) Champsaur”167 , e transportado ao português 
como “am`vista”. Esse arrivismo corresponde ao páragrafo que citara as várias 
personalidades históricas que teriam neologizado, entre elas .o positivista 
Comte e o utilitarista Bentham, além do próprio Cícero e dos que criaram 
palavras como “egotismo”, “m`ilista”, “egolatn`a”. Não é difícil imaginar se são 
eles amigos ou inimigos do Brasil e da poesia. 
_, 
No quinto parágrafo, a graça está nos neologismos realmente gozados 
“°ludopédio°” e ““anhydropodotheca°”, que substituiriam, respectivamente, 
“futebol” e “galocha”. Esse parágrafo glosa o parágrafo dos neologimos de 
gosto duvidoso, sem-graça, que seriam utilizados para “banir galicismos”168. 
O mais engraçado é que, derivados do “tempo dogalicismo [...] vêm os têrmos 
165 “Hipotrélico” (“(do verbo gr. treo, ter medo), covarde perante o progresso da língua” 
(SANTA-CRUZ, Maria. “Guimarães Rosa: desenredos e projeções nas literaturas e língua 
portuguesa”, p.244)), conforme observa o prof. Evando Nascimento, é anagrama quase 
perfeito de “helicóptero”. Podemos ajuntar ao. dado a anotação inédita de Rosa, recollhida 
em CARVALHO, Cleuza Martins de. A Fazedora de Velas, p.15: “O importante é manter- 
se em vi.” 
166 ROSA, João Guimarães. “As margens da alegria”. In: Primeiras Estórias, p.392. 
167 ROSA, João Guimarães. “Hípotrélico”. In: T utaméia, p.68. O nome “Félícien” está 
entre parênteses, no original, talvez para não deixar dúvidas 'quanto à mi-ligação entre 
felicidade e arrivismo. 
168 ROSA, João Guimarães. “H1potrél1`co”. In: T utaméia, p.65
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Como Rosa mesmo deixa de glosar o sexto parágrafo (talvez por 
absoluta evidência irônicam ), que confirmara teses positivistas e 
utilitaristasm , deixando a nós o trabalho, terminamos simplesmente citando a 
sétima glosação: - 
“Por falar: duas esplêndidas criações da gíria popular merecem, s. m. j., imediata 
dícionarização e incorporação à linguagem culta: gamado (gamar, gamação etc.) e 
aloprado.”m ' 
169 ROSA, João Guimarães. “Hipotrélico”. In: 'Tutaméia, p.68. Note-se que, nesta glosação, 
Rosa dá o significado de “jacto” exatamente igual ao começo de seu verbete do Dicionário 
de Aurelio Buarque de Hollanda Ferreira. V 
17° V., p.ex.: “Viver é encargo de pouco proveito e muito desempenho, não nos dando por 
ora lazer para nos ocuparmos em aumentar a riqueza, a beleza, a expressividade da 
língua.” ROSA, João Guimarães. “Hipotrélico”. In: T utaméia, p.65. m “ 
[...] neste pragmático mundo da necessidade, em que o objetvo prevale o subjetivo, 
tudo obedece ao terra-a-terra das relações positivas, e, pois, 'as coisas pesam mais que as 
pessoas.” (ROSA, João Guimarães. “Hipotrélico”. In: T utaméia, p.65.) m ROSA, João Guimarães. “Hipotrélico”. In: T utaméia, p.69. Note-se que “aloprado” já 
fazia parte da edição de 1963 do dicionário de Aurelio Buarque de Hollanda Ferreira, com o 
verbete: “Aloprado, adj. (Bras, Rio de Janeiro) (gír.) Muito inquieto; adoidado.” (p.58). 
Quanto a “gamado”, embora haja um verbeteque remete a uma cruz de “braços iguais, com 
as extremidades prolongadas em ângulo reto, como o gama (letra grega) maiúsculo [“ F ”]” 
(p.348), provavelmente Rosa pensava no sentido de “enamorar-se, apaixonar-se”, quem 
sabe derivada do verbo grego mesmo, gaméo, “casar-se”. Note-se ainda que ambas as gírias 
“vingaram”, continuam em uso até hoje. --
8 l 
V. 4. Desfecho da Hfibrísm 
Diz Clarice Lispector aproveitar 
~ , . 114 “o tempo que me deram, e que nos dao apenas para que no ocio honrado o ovo se faça” . 
O ovo, fruto do ócio, porém, precisa ser cosído no fogo da interpretação, 
no “elemento que joga,`o elemento das metamorfoses”175 , para que se destile 
dele as multiplicidades, pois “o múltiplo, o acaso, só são bons- cozidos e 
fe1vidos”176. Assim, portanto, ' 
“com o dinheiro que me dão, ando ultimamente bebendo”m 
pois 
“ninguém sabe como se sente por dentro aquele cujo emprego consiste em fingir que está 
traindo, e que termina acreditando na própria traição.”178 
Como é a ficção da traição, o texto de Rosa, cose-se, como o próprio 
autor confessa: 
173 Cf., sobre a expressão “A coruja desfecha os olhos”, de Corpo de Baile: “Apenas notar a 
superposição semântica : DESFECHAR = abrir. DESFECHAR = vibrar ; descarregar (arma 
de fogo) exprimir com violência. (Adoro isto. No só e simples abrir de olhos, a coruja já está 
atacando!)”. (BIZZARRI, Edoardo. J. Guimarães Rosa, p.68.). 
174 LISPECTOR, Clarice. “O ovo e a galinha”. In: A Legião Estrangeira. São Paulo: 
Siciliano, 1992, p.56. 
175 DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a Filosofia. Tradução de António M. Magalhães. Porto: 
Rés-Editora, s/d, p.47. 
176 DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a Filosofia, p.47. ' 
177 LISPECTOR, Clarice. “O ovo e a galinha”, p.56. 
178 LISPECTOR, Clarice. “O ovo e a galinha”, p.56.
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“como Você [Bizzani] já viu, o nosso “Corpo de Baile' tem no espírito e no bojo qualquer 
. . . , . z 
- 179 
corsa de dionisiaco (contido), de porre amplo, de enfatica “~”.'° . 
A hjíbris de Rosa, então, sua soberbia ou mesmo sua petulância, “não é 
um orgulho culpável, é o instinto do jogo incessantemente despertado, que 
clama por mundos novos.”18° Reler, reescrever, eis o único segredo. Ou a 
Walter Benjamin: ' 
“Que prazer no simples ato de desenrolar um novelo!”m 
Tutaméia, então, é o hiperlivro queconvida o leitor, avisando-o de que a 
ilusão é contagiosa, para o jogo do texto, imperativo de interação, game 
apaixonado de escrita. - 
V 
.. 
Essa lógica da invenção contínua,_lúdica, se pode ser resumida em um 




'79 BIZZARRI, Edoardo. J. Guimarães Rosa, p.83.
u 
um NIEZTSCHE, Friedrich. A Filosofia na Época Trágíca Grega, §VII, citado apud 
DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a Fílosofia, p.40. Na tradução da mesma passagem por 
Rubens Rodrigues Torres Filho: “Não é o ânimo criminoso, mas o impulso lúdico, que 
sempre desperta de novo, que chama à vida outros mundos.” (In: Os Pré-Socráticos: 
fragmentos doxografia e comentários. Tradução de José Cavalcante de Souzai(et al.). São 
Paulo: Abril Cultural, 1985, p.79; ou NIETZSCHE, Friedrich. Obras Incompletas. Coleção 
“Os Pensadores”. São Paulo: Abril Cultural, 1983, p.36). 
If* BENJAMIN, Walter. “Ha›ú×e em Marselha”. mz obras Eswlhzuzzs 11.- Rua de Mão 
Unica. Tradução de Rubens Rodrigues Torres Filho e José Carlos Martins Barbosa. São 
Paulo: Brasiliense, 1997, p.253.
83 
Porém, esse mote se (des)enreda por glosações, o que é a lógica de todos 
os textos, a proliferação interminável que reúne todos os iguais na Sociedade 
Petalógica, a mesma do adolescente Machado de Assis.183
H 
V.4.l. Isto não é um Prefácio 
Assim como a Dissertação Tutaméia : prefácio começara por um 
Suplemento que, apesar de seu título (“Enciclopédia jagunça”), não a 
contemplava retrospectivamente (e, mesmo, que fôra escrito antes do texto), o 
Prefácio propriamente da Dissertação deve vir apenas depois desta. 
Colocar o Prefácio, entretanto, no final do texto da Dissertação, como 
, _ 
fôra anunciado no “Indice” (capítulo IV.1), não seria suficiente para perturbar a 
teleologia metafisica, pois aquela continuaria mantendo um termo fechado ao 
182 Retomamos Érico Veríssimo, assim, dizendo que'Guimarães Rosa é autor de O Tempo e 
0 Vento, a tradução brasileira do Sein und Zeit heideggeriano, que troca a imobilidade do 
Ser pela movência do Vento, que suplementa, aqui, a embriaguez pelo vinho, a qual 
impossibilita a escrita (cf.: “E Ladislau, que sabia ser impossível escrever embriagado [...]” 
WOLFF, Fausto. “O urso e os titãs”, p.268). Veja-se o que escreve Luiz Orlandi sobre o 
vento e as nuvens: “As nuvens não podem ser julgadas a partir da exigência de uma 
semelhança que elas não estariam conseguindo sustentar na leveza do seu ser. Se se 
pretende, a propósito das nuvens, falar ainda em representação, é mais realista vê-las, não 
como um teatro de poses ébrias, mas como um filme, um documentário heracliteano da 
diferença-diferenciando-se no céu, aos nossos olhos, enlevando-nos ou assustando-nos. / Se 
se pretende uma analogia, a mais realista que elas nos impõe talvez seja esta: os ventos estão 
para as nuvens-com-suas-figuras assim como o problemático está para o pensamento com 
suas disciplinas.” (ORLANDI, Luiz. “Nuvens”. Idéias I. Campinas, n.1, jan.-jun., 1994, 
pp78s.). 
183 A “Sociedade Petalógica” era a reunião .de cinco amigos, dentre eles Machado de Assis, 
que se encontravam aos sábados para falar de variados assuntos. É dessa época, por volta de 
1855, que datam os primeiros textos do escritor, como glosas aos motes propostos pelo 
jornal Marmota Fluminense. Cf.: ANDRADE, Ana Luiza. Transportes pelo Olhar de 
Machado de Assis: passagens entre o livro e o jornal. Chapecó: Grifos, 1999.
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fora-do-texto. Assim é que a Dissertação T utaméia : prefácio não acaba aqui, 
mas continua, aberta, in-terminável.184 - 
A Dissertação, por um lado, centraliza uma temporalidade que se 
diferencia da cronológica, a qual opõe um anterior a um posterior. Quiquiriqui, 
ou Aiôn, ou Outrora, o tempo do prefácio, é o tempo mesmo do texto, das 
leituras e_ releituras, da escrita. Este Prefácio, então, embora seja todo o texto 
da Dissertação (devido a seu título, -Tutaméía : prefácio, lhe creditar a 
veracidade do assunto tratado, a saber, a frmção do prefácio em Tutaméia), não 
o é também: não virá depois do texto, quer dizer, não virá, a fim de quebrar a 
simetria circular, sistemática, de um Prefácio no fim do texto que se contraporia 
ao Suplemento inicial. O Prefácio, portanto, sirnplesmente não existe. 
Como por outro lado, porém, a Dissertação se presta a um fim, a saber, a 
titulação acadêmica, o Prefácio, que não existe (ou melhor, que existe apenas 
virtualmente), deverá ser lido por e defendido com seu autor então atualmente 
presente, no ato da Defesa, marcada para um tempo e um lugar determinados, e 
que encerrará, simbolicamente e não sem violências, esta Dissertação. 
184 Não é mero jogo de palavras. Após os últimos pontos finais, encontramos textos e 
assuntos que terão feito parte desta Dissertação, embora não pudessem estar aqui escritos, 
já que os lemos e neles meditamos depois de entregá-la.
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